Sygn. akt III Ca 140/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SO Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko Z. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt I C 123/15

1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek pozwanego o zasqdzenie kosztow postepowania odwolawczego.
SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 140/16

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o zasgdzenie od pozwanego 2.000 zt z ustawowymi odsetkami od 15 listopada 2014 r. oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zadania wskazala, ze 2 pazdziernika 2013 r. zawarla
z pozwanym ustng umowe pozyczki, na podstawie ktdrej pozyczyta mu 2.000 z} oraz dwa pierScionki o }acznej wartosci
1.000 zk. Kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek pozwanego w dniu zawarcia umowy. Pozwany zwrdcil
powddce pierscionki lecz nie spelnil $wiadczenia pienieznego pomimo upltywu uzgodnionego terminu.

Nakazem zaplaty w wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy uwzglednil w caloSci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa. Przyznal, ze otrzymat od powo6dki kwote 2.000
z} lecz nie tytutem pozyczki a na wspdlne wydatki. W taki tez spos6b suma ta zostala zuzyta.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Orzeczenie zapadlo po ustaleniu, ze strony pozostawaly w nieformalnym zwigzku od lipca 2013r. do 12 wrzeénia 2014
r. Mieszkaly w lokalu powddki. Na poczet wspolnego utrzymania pozwany przekazywal jej 700 zl miesiecznie i bony



zywnos$ciowe. Strony prowadzily rozrywkowy tryb zycia, czesto wyjezdzaly na weekendy poza miejsce zamieszkania.
Wiekszo$¢ wydatkow zwigzanych z wyjazdami ponosil pozwany w zwiazku z czym zwroécil sie do powddki o
partycypowanie w tych kosztach. Powodka wyrazila na to zgode i w dniu 2 pazdziernika 2013r. przelala na jego
rachunek 2.000 zl. Suma ta zostala przeznaczona na wspoélne wydatki stron.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze w sierpniu 2014 r. powddka pozyczyla pozwanemu 2 pierécionki, ktore ten zastawil w
lombardzie. Po otrzymaniu wynagrodzenia pierscionki odebral, ale nie zwrocit ich powodce. Oddal je dopiero 29
wrze$nia 2014 r. po interwencji corki i ziecia powodki.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze pozwany otrzymal przelewy z domu maklerskiego: 18 pazdziernika 2013r. — 5.860,22
z}, 14 stycznia 2014r. — 4.026,42 zl, 14 lutego 2014r. — 1.504,21 7}, 26 lutego 2014r. — 1.026,19 7} oraz 28 kwietnia
2014r. — 3.019,68 zl.

Pozwany trzykrotnie wyprowadzal sie ze wspolnie zajmowanego mieszkania. Po raz ostatni 12 wrze$nia 2014r. W dniu
10 wrzeSnia 2014 r. przekazal powodce na 800 zt na pokrycie kosztéw utrzymania oraz bony zywno$ciowe. Powodka
zwrdcila mu te kwote przy wyprowadzce.

Oceniajgc material dowodowy sprawy Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powodki co do faktu udzielenia
pozyczki. Wskazal na brak spdjnosci w tych zeznaniach i twierdzeniach pozwu. Nie dal tez wiary przestuchanemu
$wiadkowi, ktory informacje w sprawie posiadal z relacji pow6dki. Wskazal nadto, ze powddka dokonujac przelewu
na konto pozwanego nie okre$lila tytulu transakcji jako pozyczka. Zwrocil uwage, ze w dacie jego dokonania pozwany
uzyskiwal §wiadczenie emerytalne, wynagrodzenie za prace i Srodki z doku maklerskiego, co byto wystarczajace do
zabezpieczenia kosztow wlasnego utrzymania. Ocenil, ze zachowanie powddki, ktéra w dacie ostatecznego rozstania
stron zwroécila pozwanemu przekazane jej weze$niej 800 zl zamiast zatrzymania ich na poczet dlugu, takze $wiadczyto
o tym, ze stron nie laczyta umowa spornej pozyczki.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za niewykazane w $wietle art. 6 k.c.
Apelacje od tego wyroku wywiodla powodka zarzucajac naruszenie:

- art. 720 § 1 kc przez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji jego niezastosowanie, w sytuacji gdy z materialu
dowodowego wynikalo, ze przekazane na rzecz pozwanego $rodki stanowily pozyczke;

- art. 60 i 65 kc przez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przekazywane $rodki pieniezne byly przeznaczone na
zaspokojenie wspolnych potrzeb w trakcie trwania nieformalnego zwiazku stron oraz, ze pozwany nie wyrazil zgody
na zawarcie umowy pozyczki;

- art. 23381 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego,
wyprowadzenie wnioskow sprzecznych ze zgromadzonym materialem oraz zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczeniem Zzyciowym przez bledne przyjecie, ze: pozwany nie zawarl z powddka umowy pozyczki; powddka
nie domagala sie zwrotu pieniedzy; zeznania $wiadka byly niewiarygodne; przekazane Srodki pieniezne mialy byé¢
spozytkowane na zaspokojenie wspo6lnych potrzeb stron;

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 32882 k.p.c. polegajacy na braku rozwazenia w sposoéb bezstronny caloSci materialu
procesowego wskutek bezpodstawnego przyjecia o§wiadczen pozwanego jako w pelni wiarygodnych z jednoczesnym
uznaniem, ze twierdzenia powddki nie zasluguja na uwzglednienie;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez uznanie roszczenia powodki za niezasadne mimo, ze pozwany nie
przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz §rodki zostaly wykorzystane na wspolne potrzeby stron.

Formutujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powbdztwa oraz zasadzenia
kosztow postepowania za obie instancje, wzglednie wnosila o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi



pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek powodka zarzuca Sagdowi Rejonowemu naruszenie szeregu przepisOw postepowania i prawa materialnego,
to w istocie apelacja podwaza prawidlowo$¢ poczynienia przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego.

W istocie zatem apelujaca zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 23381 k.p.c.

Zwr6ci¢ zatem uwage na jednolite poglady orzecznictwa zgodnie z ktérymi dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
przepisu art. 23381 k.p.c. niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentdéw jurydycznych - ze Sad naruszyl
ustanowione w nim zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, a wiec ze uchybil podstawowym regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie doS§wiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktoéw oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy. Strona chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw nie moze ograniczac sie do przedstawienia
wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwyklg polemika ze stanowiskiem sadu nie mogaca odnieé¢ skutku. Konieczne
jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelnia kryteriow okre$lonych w art. 23381
k.p.c., czyli np. bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzecznoéci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku
wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadzilyby do odmiennych wnioskow.

Ocena wiarygodnoSci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci
obejmujacej ustalenie faktow. Obejmuje ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i
innymi §rodkami dowodowymi. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow.

Istotne jest nadto, ze sad odwolawczy ma ograniczone mozliwoéci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji na podstawie dowodéw osobowych (zeznan §wiadkoéw i stron postepowania). Ewentualna
zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materiatu
dowodowego z zeznan $wiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej bledno$ci oceny tegoz materialu. Co wiecej,
dokonana przez Sad Rejonowy w zgodzie z art. 23381 k.p.c. ocena materialu dowodowego musi sie ostaé nawet
wowcezas gdyby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne
(por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999/7 — 8/124 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006, z dnia 14 stycznia 2000 r., III CKN 1169 /99, OSNC
7 2000/7 — 8/139, z 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 177263, z 29 wrze$nia 2005 roku, II PK 34/05, Lex nr
829115 a takze wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX nr 1428104 oraz
z dnia 11 czerwca 2015 roku, III AUa 1289/14 Lex nr 1771487).

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu sprawy miesci sie w granicach wyznaczonych przez art. 23381 k.p.c.,
a zawarta w apelacji polemika z ta ocena nie mogla prowadzi¢ do poczynienia odmiennych ustalen. Wnioskowanie
Sadu Rejonowego co do okoliczno$ci przekazania pozwanemu Srodkéw pienieznych przez powbddke znajduje oparcie
w tre$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad pierwszej instancji szczegétowo wskazal w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia na okolicznoSci, ktére w jego przekonaniu $§wiadczyly o tym, ze do zawarcia
pozyczki nie doszlo, a kwota 2.000 zl przekazana przez powddke pozwanemu stanowita wklad powddki w wydatki
zwigzane z trybem zycia, ktéry strony wéwczas prowadzily.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutéw podniesionych w apelacji wskaza¢ nalezy, ze nie stanowila dowodu
potwierdzajgcego fakt zawarcia pozyczki okoliczno$é, ze pozwany zwrocit powodce pierScionki o wartoéci 1.000
zl. Zwroci¢é bowiem nalezy uwage, ze oba przesuniecia w majatku powodki mialy miejsce w réznych okresach
czasu. Kwota 2.000 zl zostala przelana na rachunek bankowy pozwanego na kilka miesiecy przed przekazaniem
pierécionkow. Nadto w chwili przelewu 2.000 zl pozwany posiadal wlasne dochody: otrzymywat wynagrodzenie



i emeryture, a dodatkowo uzyskiwal Srodki pieniezne z tytulu sprzedazy akcji (...) S.A. w J.. Tym samym nie
mial potrzeby zaciggania dodatkowego zobowiazania u powddki. Przedmiotowe pierécionki pozyczyt i zastawil w
lombardzie po sprzedazy wspomnianych akcji, a zatem gdy jego dochody byly znacznie nizsze.

Podkresli¢ rowniez nalezy okoliczno$¢, na ktorg zwrocil rowniez uwage Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, ze gdy strony rozstawaly sie we wrzes$niu 2014r., powddka zwrécita pozwanemu kwote 800
z}, przekazang kilka dni wezesniej na pokrycie kosztow utrzymania. Logiczny byl wiec wniosek Sadu Rejonowego, ze
gdyby powddka udzielila wezesniej pozwanemu pozyczki na kwote 2.000 zl, to konczac zwigzek powinna zatrzymac
owe 800 zl na poczet istniejacego zobowiazania.

W rezultacie brak bylo podstaw by skutecznie zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenie zasad wynikajacych z
art. 233 k.p.c, jak i naruszenie pozostalych przepiséw proceduralnych wskazanych w apelacji. Mozliwo$¢é wyciggniecia
innych wnioskéw z tego samego materialu dowodowego, przy takiej ocenie jaka przeprowadzil Sad Rejonowy, uznaé
nalezalo jedynie za polemike, ktéra nie mogla stanowi¢ podstawy do podwazenia ustalen faktycznych.

Nie mogly tez by¢ skutecznymi zarzuty naruszenia art. 720 k.c. oraz art. 60 k.c. i 65 k.c. O tym, bowiem jaka
jest podstawa przesuniecia majatkowego miedzy stronami czynno$ci decyduja okolicznoSci towarzyszace temu
przesunieciu nie za$ pézniejsze relacje. Zatem fakt, ze powddka po pewnym czasie uznala, iz przekazana pozwanemu
kwote nalezaloby zakwalifikowaé jako pozyczke, nie mdgl stanowi¢ podstawy do uznania aby strony rzeczywiscie
zawarly umowe pozyczki.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucil, ze sporna kwota 2.000 z} zostata
wydana na zaspokojenie wspolnych potrzeb stron. Twierdzenie co do takiego rozdysponowania tejze sumy nie
zostato w toku postepowania przed Sadem Rejonowym zakwestionowane przez powodke. Zatem uznaé je nalezalo za
wykazane przez pozwanego w trybie art. 230 k.p.c. Tym samym powodka nie wykazala aby wskazane w pozwie $rodki
nadal pozostawaly w dyspozycji pozwanego, co wylaczalo mozliwos§é uwzglednienia powodztwa na podstawie prawnej
innej niz wskazana w pozwie.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

Jako, ze pozwany nie ponio6st zadnych kosztow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym Sad Okregowy oddalil
jego wniosek o ich zasadzenie.

SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Marcin Rak



