Sygn. akt ITI Ca 110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. (Szczotka)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroécie (...)

przy udziale interwenienta ubocznego Spoiki (...) Spotki Akeyjnej

w B.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 1311/13

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodki kosztami postepowania odwolawczego;

3. przyznaje adwokat A. P. od Skarbu Panistwa - Sqdu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim kwote
184,50 zl (sto osiemdziesiqt cztery zlote piecdziesiqt groszy), w tym kwote 34,50 zl (trzydziesci
cztery zlote pieédziesiqt groszy) podatku od towaréw i uslug, tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu powoddce w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Tomasz Pawlik SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt ITI Ca 110/16

UZASADNIENIE

Powodka, po ostatecznym sprecyzowaniu na rozprawie w dniu 3.09.2015 r., domagala sie ustalenia, ze tre$¢ ksiegi
wieczystej (...), gdzie prawo wlasno$ci ujawnione jest na rzecz Skarbu Panhstwa, jest niezgodna z rzeczywistym stanem
prawnym i wpisania na jej rzecz prawa wlasnosci.



W uzasadnieniu podala, ze dzialka nr (...) zostala jej zwrocona decyzja administracyjng z dnia 16.05.1997r.
Postanowieniem z dnia 22.12.2010 odméwiono jej wpisu prawa wlasnoéci, a to z uwagi na zapis prawa wlasnosci na
rzecz Skarbu Panstwa oraz uzytkowania wieczystego na rzecz Spoélki (...) SAw B..

Pozwany Skarb Panstwa — Starosta (...) w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa i przypozwanie Spotki
(...) SAwB..

W uzasadnieniu podal, ze dzialka nr (...) pisana jest w ksiedze wieczystej nr (...). Decyzja Wojewody (...) z dnia
24.12.1998 stwierdzone zostalo uwlaszczenie Kopalni (...) (...)M.” w W.. Jako wlasciciel wpisany jest Skarb Panstwa ,
a jako uzytkownik wieczysty Spoétka (...) SA w B., ktéra nabyla prawo na mocy umowy z 22.08.2001r. Zdaniem
pozwanego, powddka nie wykazala swego prawa, poniewaz nie wskazala zadnego dowodu prawa wlasnosci.

(...) SA w B. przychylila sie do stanowiska pozwanego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalit powédztwo i przyznal reprezentujacemu powodke z urzedu
pelnomocnikowi wynagrodzenie.

Sad I instancji wskazal, Zze podstawe prawna powoddztwa stanowil art.10 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, zgodnie z ktéorym w razie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktdrej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo
jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnoSci. Podkreslil
tez, ze ciezar dowodu, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomo$ci jest inny niz ujawniony w ksiedze wieczystej,
spoczywa na powodce. Powolal sie na tre§¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., I CKN 1079/97,
OSNC 1999, nr 11, poz. 189, w ktéorym stwierdzono, ze przedmiotem postepowania dowodowego jest ustalenie,
czy istotnie zachodzi, pomiedzy ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomo$ci,
niezgodnoé¢ uzasadniajgca jej usuniecie przez dokonanie prawidlowych wpisow. Ciezar dowodu, ze rzeczywisty stan
prawny nieruchomosci jest odmienny od ujawnionego w ksiedze wieczystej spoczywa zawsze na stronie powodowe;j.
Wypekienie tego obowiazku procesowego polega na wykazaniu (udowodnieniu) rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomoéci, a wiec stanu prawdziwego, co niekiedy laczy¢ sie bedzie takze z wykazaniem, ze podstawa istniejacego
wpisu jest pozbawiona mocy prawnej.

Majac powyzsze na uwadze ocenil, ze powodka nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swojego zadania. Nie
mogla stanowi¢ takiego dowodu przedtozona kserokopia decyzji administracyjnej (wniosek o dopuszczenie dowodu z
tego dokumentu Sad Rejonowy oddalil). Brak bylo innych wnioskéw dowodowych po stronie powodowe;j.

Zauwazyl takze, ze brak inicjatywy dowodowej bylby zrozumialy w stosunku do powddki, ktéra moze nie znac
obowiazujacych procedur prawnych. Wszelako, powddka byla reprezentowana przez fachowych pelnomocnikéw,
ktoérzy powinni zawczasu przedstawié¢ Sadowi stosowne wnioski dowodowe.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, powoddka nie udowodnila swego roszczenia i dlatego oddalono
powodztwo (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.).

Od opisanego wyroku apelacje wniosla powodka, ktéra domagata sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze przyznania kosztow zastepstwa procesowego z urzedu. Skarzaca zarzucila Sadowi
Rejonowemu nierozpoznanie istoty sprawy, nadto naruszenie prawa procesowego tj. art.217 § i w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych oraz art.328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob
sprzeczny z tym przepisem.

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Nie ma racji skarzaca, gdy zarzuca Sagdowi Rejonowemu nierozpoznanie istoty sprawy.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$c rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez
sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy zagdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z
2.07.2015 . sygn. akt V CZ 39/15). Do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi natomiast w razie nieuwzglednienia
powodztwa (wniosku) z przyczyn merytorycznych, spowodowanych przyjeciem, chociazby na skutek blednej oceny
sadu, ze nie zostaly spelnione przestanki zawarte w normie materialno prawnej warunkujace udzielenie powodowi
(wnioskodawcy) ochrony prawnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.06.2015 r. sygn. akt I PZ 8/15)

W zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy odniost sie do zagdania pozwu, uznajac je za bezzasadne wobec niewykazania
przez strone powodowa, ze stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej jest niezgodny z rzeczywistym stanem
prawnym. Nie moze by¢ zatem mowy o nierozpoznaniu przez ten sad istoty sprawy i zastosowaniu przez sad
odwolawczy art.386 § 4 k.p.c..

Nie potwierdzily sie takze zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego.

Skarzgca upatrywala takiego naruszenia w oddaleniu przez Sad Rejonowy jej wnioskow dowodowych. W tym zakresie
nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu 3.09.2015 r. Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy powodki w
przedmiocie decyzji z dnia 16 maja 1997 r. k.13 oraz wnioski strony powodowej o zakreslenie terminu do przedlozenia
uwierzytelnionej kopii tej decyzji oraz o zobowigzanie strony pozwanej do zlozenia aktu notarialnego powolanego
w odpowiedzi na pozew. Obecna na rozprawie pelnomocniczka powo6dki bedaca adwokatem nie zglosita w zwigzku
z tymi postanowieniami dowodowymi zastrzezen w trybie art.162 k.p.c.. W tej sytuacji strona powodowa utracila
mozliwo$¢ powolywania sie w apelacji na ewentualne uchybienia Sadu Rejonowego zwigzane z wydaniem tych
postanowien. Dopiero bowiem w wypadku oddalenia konkretnego wniosku dowodowego i zgloszenia w spos6b
odpowiadajacy prawu, a zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c., przy wpisaniu tresci tegoz do protokotu rozprawy, mozliwym byloby przedstawienie w apelacji skutecznego
zarzutu niewyjadnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz naruszenia powolanych w uzasadnieniu apelacji
przepiséw postepowania. Tylko bowiem poprzez tak sformulowany zarzut apelujacy moze kwestionowaé niezasadne
w jego odczuciu oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktéremu oponowat i to w sposéb pozwalajacy sadowi
pierwszej instancji na zmiane postanowienia w toczacym sie przed nim postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu
apelacyjnym, swojego stanowiska co do dopuszczenia okreslonego dowodu na jednoznacznie okreslona, istotna dla
sprawy okoliczno$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 24.11.2015 r. sygn. akt IIT AUa 795/15).

Apelujaca twierdzita takze, ze uzasadnienie wyroku nie spelnia wymogéw ustawowych, gdyz nie wskazuje faktow,
ktére sa uznal za udowodnione. Zarzut ten takze nie znalazl potwierdzenia w postepowaniu apelacyjnym. Sad
Rejonowy wyraznie bowiem wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wobec braku inicjatywy dowodowej po
stronie powodowej reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika zadna z okoliczno$ci przytoczonych w pozwie nie
zostala udowodniona.

Z tych wszystkich wzgledéw, gdy apelacja okazala sie bezzasadna, na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.

Powodka jest osoba niepelnosprawna, ktéra byta zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych i dla ktorej ustanowiono
adwokata z urzedu, gdyz nie jest w stanie ponieéc¢ jakichkolwiek wydatkéw bez uszczerbku dla swojego utrzymania.
W tej sytuacji, majac takze na uwadze charakter sprawy, na zasadzie art.102 k.p.c., nie obcigzono powodki kosztami
postepowania odwolawczego poniesionymi przez interwenienta ubocznego.



Reprezentujacemu powddke z urzedu adwokatowi, ktory zlozyl o§wiadczenie, ze koszty §wiadczonej z urzedu pomocy
prawnej nie zostal uiszczone w caloéci lub w czeSci przyznano stosowne wynagrodzenie od Skarbu Panstwa przy
zastosowaniu § 19 w zw. z § 8 pkt 8 i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Tomasz Pawlik (spr.) SSO Lucyna Morys-Magiera



