Sygn. akt III Ca 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Anna Hajda

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) FINANSE Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia Spo6tki komandytowej w P.
przeciwko S. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 1756/14

oddala apelacje.

SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2014 roku powdd (...) Finanse Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spodtka
komandytowa w P. wnidst o zasadzenie od pozwanego S. G. na swoja rzecz kwoty 832,79 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca 2014 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Zabrzu orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal legitymacje czynng powoda wskazujac, ze nie wykazal
on, ze udzielil pozyczki pozwanemu. Pozwany wskazal réwniez, ze wypowiedzenie umowy pozyczki nie zostalo mu
doreczone.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zabrzu w punkcie pierwszym zasadzilod pozwanego na rzecz
powoda kwote 832,79 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, a w punkcie
drugim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 29 lipca 2013 roku pozwany S. G. zawarl z powodem (...) Finanse Sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa w P. umowe pozyczki na kwote 800 zl. Powdd w obrocie gospodarczym
uzywat marki B. (...). Pozwany nie splacil umowy pozyczki i pismem z dnia 9 maja 2014 roku powdd wypowiedzial
umowe pozyczki i wezwal pozwanego do zaplaty 818,51 zl.



Wobec takich ustalen zwazyt Sad I instancji, ze powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie, jako ze powdd
w sposob bezsporny wykazal, Ze udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 800 zt na podstawie umowy z dnia 29 lipca
2013 roku.

Pozwany natomiast nie zaproponowat Sadowi zadnych wnioskéw dowodowych, mimo profesjonalnej reprezentacji
w procesie. Wniosek dowodowy o przesluchanie stron, ostatecznie zostal przez Sad pominiety, dotyczyl bowiem
wylacznie kwestii legitymacji czynnej powoda, ktora zostala przez pozwanego ostatecznie przyznana. Pozwany nie
wdal sie w spér co do wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uwzglednil powodztwo w calo$ci na podstawie art. 720 ke, a o kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzil sie pozwany wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w catoéci. Skarzacy
zarzucil: - naruszenie art. 720 ke poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze mimo tego, ze regulowal
splate pozyczki to obecnie musi odda¢ wiecej niz pozyczyl; - naruszenie art. 233 kpc poprzez nieprzeprowadzenie
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego co doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia, ze pow6d ma
legitymacje procesowa w sprawie oraz, ze zobowigzanie pozwanego wzgledem powoda istnieje w takiej wysoko$ci jak
zasadzona; - naruszenie art. 328 § 2 kpc nakazujacego sporzadzenie uzasadnienia w sposéb czytelny, ze wskazaniem
podstawy faktycznej oraz wyjaénieniem podstawy prawnej wydanego wyroku poprzez zaniechanie takich czynnosci
przez Sad Rejonowy. Pozwany zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwany jest
zobowiazany do splaty pozyczki w zasadzonej kwocie, mimo ze pozyczka byla splacana i powdd mogl wystapic z
roszczeniem, mimo ze — zdaniem pozwanego — nie istnieje po stronie powoda legitymacja procesowa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa
w caloSci. Jako ewentualny zawarto w apelacji wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W apelacji zawarto takze wniosek o zobowigzanie powoda do
przedstawienia w jaki sposéb pozwany splacal pozyczke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie mogla odnie$¢ skutku wobec trafnosci zaskarzonego orzeczenia. Wbrew zarzutom apelacji
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w sprawie stan faktyczny, wskazal fakty, ktore uznat za udowodnione oraz dowody,
na ktorych sie oparl. Z tak ustalonego stanu faktycznego wyprowadzil Sad Rejonowy trafne wnioski, prawidlowo
stosujac przepisy prawa.

Zarzut blednych ustalen faktycznych nie moégl doprowadzié do korekty zaskarzonego orzeczenia. W pierwszej
kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego trafnosci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych, wskazania wymaga, ze Sad odwolawczy ma ograniczone mozliwo$ci ingerencji w ustalenia faktyczne
poczynione przez sad pierwszej instancji. Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie
wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego oraz oczywistej bledno$ci oceny tegoz materiatu.
Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie osta¢, chotby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Odnoszgc powyzsze
uwagi do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy nie sposéb przypisaé Sadowi Rejonowemu uchybien wskazanych
powyzej, ktore uprawnialyby do ingerencji w tre$é poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych. Podnoszone w tym
zakresie zarzuty apelacyjne nie moga zostac¢ uwzglednione, a Sad Okregowy w pelnym zakresie podziela stanowisko
Sadu I instancji dotyczace poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych i przyjmuje je za swoje. Podzieli¢ nalezy
argumentacje przedstawiong w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, ze pozwany nie zaoferowal zadnego



dowodu na okoliczno$¢ splaty pozyczki, a zgloszony wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
W sposob oczywisty nie mogt prowadzi¢ do poczynienia jakichkolwiek ustalenn w tym zakresie, jako ze zgloszony
zostal wylacznie dla ustalenia legitymacji czynnej powoda. W tej sytuacji — w ocenie Sadu Okregowego — zgloszony
w apelacji wniosek o zobowigzanie powoda do przedstawienia w jaki sposéb pozwany splacal pozyczke podlegal
oddaleniu, jako sp6zniony. Dodatkowo wskazania wymaga, ze zgodnie z dyspozycja art. 6 kc to pozwany winien zlozy¢
wnioski dowodowe na okoliczno$¢ ewentualnej splaty pozyczki i wysokos$ci dokonanej splaty. Kwestia legitymacji
procesowej po stronie powoda zostal przez Sad Rejonowy nalezycie wyjasniona w niniejszym postepowaniu, a Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie. Za calkowicie nieuzasadniony uznaé takze nalezy
zarzut naruszenia dyspozycji art. 328 § 2 kpc. W pierwszej kolejno$ci wskazania wymaga, ze zarzut tego rodzaju
moze by¢ skutecznie podnoszony wylacznie w sytuacji gdy pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia nie pozwalaja na
prze$ledzenie i dokonanie kontroli toku rozumowania, ktéry doprowadzit Sad I instancji do wydania okreslonej tresci
orzeczenia. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie wystepuje, wrecz przeciwnie pisemne uzasadnienie wyroku
spelnia wszystkie wymogi nakre§lone dyspozycja wskazanego wyzej przepisu prawa.

Jako, ze w sprawie zostal prawidlowo ustalony stan faktyczny, nie doszlo do naruszenia wskazanych w apelacji
przepisow postepowania, takze zarzut dotyczacy naruszenia dyspozycji art. 720 ke uzna¢ nalezy za chybiony.

Reasumujqc powyzsze, apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu,
stosownie do normy zawartej w art. 385 kpc.

SSO Anna Hajda



