Sygn. akt ITI Ca 38/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)
SR (del.) Roman Troll
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. na rozprawie sprawy
z wniosku M. P.
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns 1040/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 120 zl (sto dwadziescia
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. P. wnidst o ustanowienie stuzebnoéci przesytu na nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasnoséc
wnioskodawey (...) SR w Wodzistawiu Slaskim stanowiacej dzialke (...) na rzecz (...) SA w K., ktorej trescia jest
znoszenie istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnig tej nieruchomosci urzadzen
przesylowych lub ich instalacji oraz prawa do korzystania z nieruchomo$ci obciazonej w zakresie niezbednym
do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych wraz z prawem wejscia i wjazdu
odpowiednim sprzetem na nieruchomosé, o szerokosci 30m, nadto zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoSci w wysokoéci 50.000zt i kosztéw postepowania na swoja rzecz od
uczestnika postepowania.

Uczestnik postepowania (...) SA w K. wniost o oddalenie wniosku kwestionujac roszczenie co do zasady i podnoszac
zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej w swojej treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na tej nieruchomoéci
oraz wnidst o zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy kosztoéw postepowania.



Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2015r. w sprawie z wniosku M. P. z
udzialem (...) S. A. w K. oddalil wniosek; zasgdzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania 657z} tytulem
zwrotu kosztoOw postepowania i ustalil, ze kazdy z zainteresowanych ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Przytoczone postanowienie zostalo poprzedzone ustaleniami Sagdu Rejonowego, z ktérych wynika, ze w ksiedze
wieczystej KW (...) SR w Wodzistawiu Slaskim prowadzonej dla nieruchomoéci polozonej w M. o pow. 0.16.45
ha dzialka (...) prawo wlasnoéci wpisano na rzecz M. P.. Wnioskodawca jest wlascicielem nieruchomosci od roku
10.02.1983r. na podstawie umowy darowizny. Nieruchomo§¢é wnioskodawcy jest zabudowana i ogrodzona. Czeséc
zabudowana zajmuje powierzchnie ok. 0.08.00 ha. Linia przebiega po przekatnej nieruchomosci, przez jej Srodek.
Budynek mieszkalny wybudowany zostal przez wnioskodawce 29 lat temu (zamieszkuje wnim 26 lat). W dacie budowy
budynku wnioskodawcy linia sporna juz istniala; jej przebieg byl analogiczny jak obecnie. Wnioskodawca zamierzal
darowac czes$¢ dzialki (niezabudowana ) swemu synowi, ktéry zamierzal wybudowaé tam budynek mieszkalny, jednak
z uwagi na usytuowani linii bylo to niemozliwe. Cze$¢ dzialki poza pasem oddzialywania linii jest dla wnioskodawcy
bezuzyteczna. Pracownicy uczestnika dokonuja wstepu na teren nieruchomosci wnioskodawcy w celu konserwacji czy
przyciecia drzew wokét linii.

W dniu 10.01.1975r. Komisja Planowania w K. wydala decyzje o zatwierdzeniu planu realizacyjnego budowy linii
napowietrznej 110kV R. — Zachéd — szyb M. na trenie R. — M.. Linia ta zostala wykonana w roku 1979; linia
napowietrzna relacji (...) R. Zachdéd - (...) S. M. odebrana zostala 24.07.1977r. W dniu 24.07.1979 sporzadzono
protokdtl z odbioru technicznego linii napowietrznej j.w. Czynno$¢ polegajace na dokonaniu odbioru byly wykonywane
przez Zaklad (...) w G.. W roku 1982 linia juz jako N. — S. M. przekazana zostala na majatek poprzednika uczestnika.
Zostala nastepnie rozcieta i na sioddmym kilometrze liczac od (...) N. zostal wybudowany i wlaczony (...) R.. Odbidr tego
(...) odbyl sie 16.11.1995r. Wlaczenie (...) R. mialo miejsce w 1996r., cze$¢ linii napowietrznej zastapiono linig kablowa.
Obecnie z pola nr 14 rozdzielni 110kV (...) R. wychodzi linia do stacji S. M.. Rozciecie linii koto (...) R. i zastapienie
tam czeSci linii napowietrznej linig kablowa nie mialo wplywu na przebieg linii przez nieruchomo$é¢ wnioskodawcy.

Zaklad (...) poczatkowo wchodzil w sklad Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklady (...) w K.. Od 1985r. wszed} do
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w K.. W dniu 16 stycznia 1989r. utworzono Przedsiebiorstwo Panistwowe Zaklad
(...) w G., ktoére wyposazono w skladniki mienia PP Poludniowego O. Energetycznego na bazie zakladu Zaklad (...)
w G.. W dniu 12 lipca 1993 r. nastapila komercjalizacja przedsiebiorstwa panstwowego, w wyniku czego powstat (...)
SA w G.. W dniu 1 lipca 2007 r. zostala zawarta umowa o objecie akcji i wniesienie wkladu niepienieznego. Mocg tej
umowy, (...) SAw G. wnibst do spolki (...) Spotka Akcyjna w G. zorganizowang cze$é przedsiebiorstwa w zamian
za obejmowane akcje w podwyzszonym kapitale zakladowym tej spotki. W ramach zbytej czeSci przedsiebiorstwa
przeniesiono m.in. wlasno$¢ urzadzen stuzacych do przesylu energii elektrycznej, w tym stacji transformatorowych,
shupow i linii elektroenergetycznych oraz prawa majatkowe. Z dniem 20 lutego 2012 spélka (...) Spotka Akcyjna w
G. zmienila firme na (...) Sp6tka Akcyjna w G.. W dniu 1.10.2012 nastgpilo przejecie (...) Spétka Akcyjna w G. przez
(...) Spotka Akcyjna w K..

Na kopiach map zasadniczych w skali 1:500 przedstawiono przebieg linii energetycznej i linii przesylowej
przebiegajacej przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy. Pas energetyczny ( PE ) przebiega miedzy skrajnymi przewodami
linii napowietrznych (od 5,7 do 5,8m). Pas ochronny zgodny jest z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego Gminy M. (szer. 18m) oraz pas technologiczny (PT) ustalony z uzgodnieniami branzowymi (po 15 m
od skrajnych przewodow) .

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o zebrany w sprawie material dowody, szczegoélowo
podany w motywach uzasadnienia, w tym w oparciu o dokumenty przedlozone przez wnioskodawce i uczestnika
postepowania, zeznania wnioskodawcy, opinie bieglych, ktore w sposéb wnikliwy i gruntowny przeanalizowal.

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym stwierdzil, iz wniosek jest nieuzasadniony. Zgodnie z art.305'k.c.
nieruchomos$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnosé stanowia



urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 §1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w

oznaczonym zakresie z nieruchomoéci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Zgodnie z art.305>
k.c. w sytuacji braku zgody wlasciciela na ustanowienie stuzebnosci, przedsiebiorca moze zadac¢ jej ustanowienia
za odpowiednim wynagrodzeniem. Z zadaniem ustanowienia sluzebnosci wystapi¢c moze réwniez wlasciciel
nieruchomo$ci obcigzonej istnieniem na jego gruncie w/w urzadzen.

Fakt przebiegu linii $§redniego napiecia przez nieruchomo$§¢ wnioskodawcy byl bezsporny. Sporna byla kwestia
moznosci obciazenia nieruchomos$ci wnioskodawcey stluzebno$cia, a to wobec zarzutu zgloszonego przez uczestnika
postepowania. Uczestnik podniost zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w swej tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyhu z dniem 13.04.1987r.

Uczestnik, zglaszajac zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej w swej tresci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu,
powolal sie na przepis art. 292 k.c., ktdry stanowi: shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Ponadto, uczestnik zaprezentowal bogata analize stanu prawnego,
zwiazanego ze stuzebnoscia przesytu, obejmujaca stanowisko doktryny oraz dorobek orzecznictwa. Zauwazy¢ nalezy,
ze pomimo zgloszonego przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci przesylu i nalezytego
wykazania faktu nabycia tej sluzebnosci poprzez zasiedzenie, wnioskodawca, poza wnioskiem o opinie bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci nie ztozyt w sprawie zadnych dalszych wnioskéw dowodowych w celu odparcia
zarzutu uczestnika. W sprawie dopuszczono dowod z opinii bieglego geodety w celu wyrysowania przebiegu linii z
uwzglednieniem ewentualnej strefy ochronnej. Powyzszy dowdd ma znaczenie takze w sytuacji uwzglednieniu zarzutu
uczestnika jako zarzutu prawa materialnego i przeslankowego stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci o
tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu. W celu definitywnego potwierdzenie okolicznoSci wskazywanych przez
uczestnika przestuchano wnioskodawce, ktéry w swych zeznaniach jedynie potwierdzil fakt posadowienia linii od co
najmniej 29 lat, jak i jej nieprzerwany przebieg przez jego nieruchomo$¢ w obecnym biegu. Nadto dopuszczono dowdd
z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki — K. G. - celem ustalenia Zrodla zasilania stacji, do ktorej
wiedzie linia energetyczna przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy od momentu jej wybudowania, a co za tym idzie —
daty wybudowania linii. Postepowanie dowodowe zakonczono zatem na opinii w/w bieglego. Z tej to opinii wynika,
ze stacja, do ktoérej wiedzie linia energetyczna przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy to S. M.. Wynika z opinii nadto,
ze linia wybudowana zostala w 1977r. i byla zasilana ze stacji R. Zachod (obecnie N.).W 1996r. zostala cze$ciowo
przebudowana (skablowana) i zostat wlgczony w nig odcinek (...) R., w wyniku czego odcinek na nieruchomosci
wnioskodawcy jest zasilany obecnie z tej stacji. Rozciecie linii kolo (...) R. i zastapienie tam czeSci linii napowietrznej
linig kablowa nie miato wplywu na przebieg linii przez nieruchomos$é wnioskodawcy.

W toku postepowania nalezalo dokonaé zbadania zasadno$ci zarzutu i stwierdzié jego shuszno$c.

Z przedlozonych przez uczestnika dokumentéw jak i opinii bieglego G. wynika, ze ostatecznego odbioru technicznego
stacji wraz z linia zasilajaca dokonano w dniu 24.07.1977r. i od tej chwili jej fragment zaczal funkcjonowaé, bez
zmiany trasy przebiegu w obrebie nieruchomos$ci wnioskodawczyni. Byto to posiadanie spokojne, az do czasu, kiedy
wnioskodawczyni zwrocila sie do przedsiebiorstwa o ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

Weryfikujac zarzut zasiedzenia uwzgledniono dyspozycje art. 292k.c. oraz art. 172k.c. i 176 k.c. Pierwszy z nich
zostal przytoczony powyzej. Stwierdzi¢ nadto nalezy, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéé,
chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172k.c.). Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie
posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.
Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze byé
doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci (art.
176k.c.).



Nalezy podzieli¢ stanowisko uczestnika, ze napowietrzna linia energetyczna jest urzadzeniem trwalym i widocznym.
Jest to istniejace, trwale urzadzenie materialne majace posta¢ widocznego przedmiotu bedgcego rezultatem
Swiadomego i celowego dzialania czlowieka, znajdujace sie na cudzej nieruchomosci lub na nig wkraczajgce i
umozliwiajace lub ulatwiajace korzystanie z tej nieruchomosci (uchwala SN z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11,
OSNC 2011/12/129).

Spelniony wiec zostal podstawowy warunek, umozliwiajacy rozpoczecie biegu zasiedzenie stuzebno$ci. Zgodnie z
powszechnie przyjetym stanowiskiem, datg poczatkowa bedzie data odbioru technicznego linii, co jak juz wspomniano
nastapilo w dniu 24.07.1977r. Od tej pory rozpoczal sie bieg terminu zasiedzenia stluzebno$ci na rzecz Skarbu
Panstwa, a to zgodnie z obowiazujaca wtenczas zasada jednolitego funduszu wlasno$ci pahstwowej. Przedsiebiorstwo
panstwowe bylo bowiem jedynie dzierzycielem okre$lonych skladnikéw majatku panstwowego. Z dniem 1 lutego
1989r. (nowelizacja kodeksu cywilnego, znoszaca zasade jednolitej wlasnoéci panstwowej, ustawa z 31.01.1989 r.,
Dz. U. Nr 3, poz. 1) przedsiebiorstwa panstwowe mogly posiadaé¢ stuzebno$¢ we wlasnym imieniu, na swoja rzecz
i w konsekwencji naby¢ ja przez zasiedzenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjeto, ze osoba
prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w
drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty.
Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegdlno$ci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych
przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze stuzebnosci przesytu w ramach zarzadu
mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art.
338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasnosci, innych praw rzeczowych
(tak m.in. postanowienia SN z 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08, z dnia 17
grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15 i postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10).

Po mysli art. 17681 k.c., doliczenie czasu posiadania poprzednika dopuszczalne jest jezeli podczas biegu zasiedzenia
nastapilo przeniesienie posiadania. Sposoby pochodnego nabycia posiadania reguluja przepisy art. 348-351 k.c. W
niniejszej sprawie ustalono, ze przedmiotowa linia energetyczna w 1989r. przeszla w posiadanie Przedsiebiorstwa
Panstwowego Zaklad (...) w G.. Od 1993r. nalezala do (...) SAw G., anastepnie do (...) Spétka Akcyjna, tj. poprzednika
prawnego uczestnika postepowania. Uznaé¢ nalezy, ze uczestnik wykazal, za pomoca stosownych dokumentow
przejscie posiadania urzadzen elektroenergetycznych od chwili oddania ich do uzytku do nadal. Oznacza to, ze w
dniu 24.07.2007r. uplynelo 30 lat samoistnego posiadania linii energetycznej na nieruchomosci wnioskodawcy przez
poprzednika prawnego uczestnika. Jest to czas niezbedny dla nabycia stuzebnosci w zlej wierze. Dobra wiara to bledne,
aczkolwiek usprawiedliwione przekonanie, ze przystuguje uczestnikowi prawo do wladania dziatkg wnioskodawcy w
zakresie wykonywania prawa sluzebnosci przesylu. Taka sytuacja w sprawie nie wystepuje.

W konsekwencji poprzednik prawny uczestnika - (...) SA z dniem 24.07.2007r. nabyl przez zasiedzenie stuzebno$é
gruntowa odpowiadajaca w swej treSci stuzebnoSci przesylu o powierzchni okre$lonej w opinii bieglego geodety
polegajacej na utrzymywaniu linii energetycznej, prawie jej konserwacji i napraw oraz dostepu w tym celu. Powyzszego
stwierdzenia dokonano jednak przestankowo, a to wobec faktu zlozenia w sprawie zarzutu prawa materialnego, a nie
odrebnego wniosku zawierajacego zadanie stwierdzenia zasiedzenia. Przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci

przesylu (art. 305 '-305 *k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa (uchwala SN z 7 pazdziernika 2008 r, III CZP 89/08). Podkredli¢
nalezy, ze stuzebnos¢ przesytu, w przeciwienstwie do stuzebnosci gruntowej, nie zostala powigzana z nieruchomoécia
wladnaca. Ma ona na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlaSciwego korzystania z urzadzen, ktorych jest wlaScicielem,

a zatem, ktére wehodzg w sklad jego przedsigbiorstwa (art. 55 * k.c.). Ustanowienie stuzebnoéci przesytu nastepuje
na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela
nieruchomos$ci wladngcej lub przez takiego wlasciciela. Przy instytucji przesytu kategoria "nieruchomoéci wladnacej"
w ogole nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci przesylu niepotrzebne.



Skoro ustalono, ze skladniki mienia (...) SA przeszly na rzecz uczestnika postepowania, to stwierdzi¢ nalezy, ze
uczestnik postepowania dysponuje juz skutecznym prawem stuzebnosSci gruntowej, odpowiadajacej w swej tredci
shuzebnosci przesylu. Prawo to zostalo nabyte przez zasiedzenie, a zatem nieodplatnie. Wobec powyzszych ustalen,
wniosek podlegal oddaleniu. O kosztach orzeczono po myéli art. 52083 k.p.c.

Powyzsze postanowienie wnioskodawca zaskarzyl w calo$ci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Apelujacy zarzucit Sadowi naruszenie

przepisébw prawa materialnego tj. art. 292 k.c. w zw. z art.172 k.c. i 176 k.c. w zw. z art.305 # k.c., poprzez bledna
wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze uczestnik skutecznie zglosil zarzut zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej

odpowiadajacej w swej tresci stuzebnoéci przesylu; art.292 k.c. w zw. z art.305%k.c. polegajace na wadliwym przyjeciu,
ze wykonanie trwalego i niewidocznego urzadzenia nie przez posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
przesylu pozwala na zasiedzenie tej sluzebno$ci oraz naruszenie prawa procesowego tj. art.227k.p.c. poprzez
bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych wnioskodawcy.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podkreélil, iz przejScie posiadania nie zostalo wykazane w sposob
przewidziany w prawie oraz wedlug zasad okre$lonych w orzecznictwie sadowym, a zatem nie mozna doliczy¢ do
zasiedzenia okresu sprzed 1990 r., w szczegblnoSci uczestnik postepowania nie udowodnil przeniesienia posiadania
konkretnych urzadzen. Ponadto inwestorem przy budowie przedmiotowej linii byt KWK (...), a nie uczestnik lub
jego poprzednik prawny, tym samym uczestnik nie moze powolywa¢ sie na skuteczne zasiedzenie stuzebnosci. Takze
nie minal, w $wietle zaoferowanych przez uczestnika dowodéw, termin zasiedzenia w 1990r., a wiec w dacie zmiany
przepisow ustalajacych terminy zasiedzenia. Fakt korzystania z linii od okre$lonej konkretnej daty powinie wykazaé
uczestnik, bo z faktu tego wywodzi skutki prawne, natomiast data odbioru technicznego linii, jak przyjal Sad meriti,
pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia art.292 k.c. Ponadto przed data 1.02.1989r. posiadanie stuzebnoéci
bylo realizowane przez Skarb Panstwa, wobec czego zasiedzenie bieglo na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz
przedsiebiorstwa panstwowego, co oznacza, ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo
panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia stluzebno$ci przez zasiedzenie przez
nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa, bylo to bowiem dzierzenie, a nie posiadanie. W $wietle powyzszego
przedsiebiorstwo panstwowe, bedace konktynuatorem przedsiebiorstwa panstwowego moze liczy¢ bieg zasiedzenia
najwczesniej od 1.02.19809r.

Uczestnik postepowania w zlozonej odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calosci i zasadzenie od
wnioskodawcy na swoja rzecz kosztdw postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, na poparcie swoich twierdzen przedstawiajac obszerng argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzone postanowienie nalezy uzna¢ za trafne.

Powolane w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przepisbw prawa procesowego oraz prawa materialnego sa
chybione.

Sad Okregowy generalnie podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad Rejonowy
( poza data zasiedzenia stuzebnoSci przesyltu), uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego szczegoélowego przytaczania,
poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenit
w granicach zakre$lonych przepisem art.23381 k.p.c., wbrew twierdzeniom skarzacego. Dokonana ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego byla swobodna, a nie dowolna. Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwazyl material dowodowy zebrany w sprawie. Rownoczesnie wnioski tego Sadu, co do faktéw w sposéb logiczny
wynikaja z treci dowoddéw zgromadzonych w niej, a zaoferowanych przez uczestnikoéw. Sad poddal takze wnikliwej i
gruntownej ocenie caly material dowodowy zebrany w niej.



Dodatkowo jedynie Sad Okregowy ustala, w oparciu o opinie bieglego K. G., iz linia napowietrzna wysokiego napiecia,
ktorej fragment znajduje sie na nieruchomosci wnioskodawcy, zostala odebrana przez Zaklad (...) 24 lipca 1977r.
jako napowietrzna linia relacji (...) R. Zachdd ( obecnie (...) N.) - (...) S. M., inwestorem jej byla Kopalnia (...).
Linia ta zostala przekazana na majatek poprzednika prawnego uczestnika postepowania ( dowod: zalacznik nr 3,
wyciag z ksiegi majatkowej, tzw. grupa §rodkow trwalych, z wpisem o przekazaniu w/w linii napowietrznej na majatek
poprzednika uczestnika postepowania k.242-243 i 248akt). Poczynienie dodatkowych w tym zakresie ustalen bylo
konieczne, z uwagi na zarzut podniesiony w apelacji odno$nie powyzszej kwestii.

Podzieli¢ nalezalo argumentacje Sadu meriti i przyjaé, iz zgodnie z art. 172 k.c., to poprzednik prawny uczestnika -
(...) SA nabyl przez zasiedzenie stuzebno$c¢ gruntowa odpowiadajaca w swej treéci stuzebnoéci przesylu o powierzchni
okres§lonej w opinii bieglego geodety polegajacej na utrzymywaniu linii energetycznej, prawie jej konserwacji i napraw
oraz dostepu w tym celu, odno$nie linii napowietrznej 110 kV biegnacej przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy przy czym
nastapilo to w 25 lipca 2007r., ( a nie jak przyjal Sad meriti 24 lipca 2007r.) tj. z uplywem 30 lat liczac od daty
protokotu odbioru technicznego linii objetej postepowaniem, a to w zwigzku z wymaganym uplywem okresu 30 lat
przy przyjeciu zlej wiary posiadacza. Skoro objecie posiadania przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania
co do nieruchomosci wnioskodawcy, nastapilo w zlej wierze, to uwzgledniajac 30 — letni termin zasiedzenia jego
bieg zakonczyl sie w dniu 24 lipca 2007r. Tym samym do zasiedzenia przedmiotowej shuzebnosci na nieruchomoscei
wnioskodawcy doszlo odpowiednio w dniu nastepnym, zatem 25 lipca 2007r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, ktory Sad Okregowy podziela, ze mozliwe jest nabycie
przez zasiedzenie, przed dniem 3 sierpnia 2008 r., sluzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu,
ustanowionej bezposérednio na rzecz Skarbu Panstwa (do dnia 1lutego 1989 r.) albo po tej dacie na rzecz przedsiebiorcy
przesylowego (uchwaly z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139 oraz z dnia 27 czerwca 2013
r., IIT CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11, a takze w niepublikowanych postanowieniach z dnia 14 listopada 2012, IT
CSK 120/12, z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12 i z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 289/12).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego nie udowodnienia przez uczestnika postepowania przeniesienia posiadania
urzadzen przesylowych, to zarzut ten nalezy uznaé za chybiony. Trafnie przyjat Sad meriti, iz kolejne przedsiebiorstwa
panstwowe w imieniu Skarbu Pafstwa, a ostatecznie uczestnik postepowania posiadali stuzebnoé¢ gruntows o
treéci swej odpowiadajacej sluzebnosci przesylu. Takze, ze doszlo do przeniesienia posiadania sluzebnosci ze
Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego wladztwo wykonywalo przedsiebiorstwo panstwowe, na poprzednika prawnego
uczestnika i ostatecznie na niego wraz z przeniesieniem wszystkich nieruchomoéci i calej infrastruktury. Trafnie
przyjal Sad Rejonowy, ze przedmiotowa linia energetyczna w 1989r. przeszla w posiadanie Przedsiebiorstwa
Panstwowego Zaklad (...) w G.. Od 1993r. nalezala do (...) SAw G., a nastepnie do (...) Spdtka Akcyjna, tj. poprzednika
prawnego uczestnika postepowania, tym samym Sad Rejonowy zasadnie uznal, Ze uczestnik wykazal, za pomoca
stosownych dokumentéw przejScie posiadania urzadzen elektroenergetycznych od chwili oddania ich do uzytku
do nadal. Oznacza to, ze w dniu 24 lipca 2007r. uplynelo 30 lat samoistnego posiadania linii energetycznej na
nieruchomos$ci wnioskodawcy przez poprzednika prawnego uczestnika. Byl to czas niezbedny dla nabycia stuzebnoéci
w zlej wierze. W konsekwencji poprzednik prawny uczestnika - (...) SA z dniem 25 lipca 2007r. nabyl przez zasiedzenie
shuzebnos$é¢ gruntowa odpowiadajacg w swej treSci stuzebnosci przesytu o powierzchni okre$lonej w opinii biegltego
geodety polegajacej na utrzymywaniu linii energetycznej, prawie jej konserwacji i napraw oraz dostepu w tym celu.

Ponadto odnoszac sie do powyzszego zarzut nalezy zwro6ci¢ uwage, iz posiadanie jest stanem faktycznym, a
nie prawnym, zatem jego przeniesienie nie wymaga innej czynnoS$ci niz faktyczna. Ponadto nalezy podniesé, iz
w pi$miennictwie zwrécono uwage, iz ,Bez watpienia, przeniesienie posiadania moze nastapi¢ w kazdy sposob
okres$lony przepisami dotyczacymi posiadania art.348-351k.c. (zob. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega Druga ...,
Komentarz, Krakow 2001, s. 321), a takze iz ,, Przez przeniesienie posiadania nalezy rozumie¢ takze przejScie droga
sukcesji uniwersalnej” (zob. H. Ciepla i in., Kodeks cywilny. Praktyczny Komentarz z orzecznictwem, t. I ,art. 1 —
352, W-wa 2005,s.328). Sad Najwyzszy w ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje, iz ,ustawodawca nie stworzyl
zadnych szczego6lnych zasad regulujgcych przeniesienie posiadania stuzebnosci, w tym takze o tre$ci odpowiadajacej



stuzebnosci przesylu, zatem nalezy do niego stosowac ogoélne reguly ustalone w art. 348-351k.c. ( zob. postanowienie
SN z 6.03.2015r., sygn. akt IIICSK 192/14., LEX 166602)., takze Sad Najwyzszy w tej kwestii stwierdzil, iz ,zgodnie
z art. 348 k.c. przeniesienie posiadania moze nastapi¢ przez wydanie rzeczy, poniewaz posiadanie jest stanem
faktycznym, wiec jego przekazanie nie wymaga innej czynnoéci niz faktyczne — nastepcg w posiadaniu jest ten
komu posiadanie dobrowolnie przekazal poprzednik ”( zob. postanowienie SN z 24.05.2013r., sygn. akt VCSK
269/12, LEX nr 1365760). Ponadto posiadanie chronione jest domniemaniami prawnymi z art. 339 — 341k.c.,
w szczegblno$ci domniemaniem ciggloSci posiadania. Zatem trafnie zauwaza uczestnik postepowania, iz skoro
jego kolejni poprzednicy prawni posiadali nieprzerwanie urzadzenia przesylowe, co nie bylo kwestionowane przez
wnioskodawce, a obecnie posiada je uczestnik postepowania, ktory jest ich wlascicielem, to na mocy domnieman
prawnych posiadanie mialo charakter ciagly. Nalezy podkresli¢, iz to wnioskodawca, kwestionujacy fakt przeniesienia
posiadania urzadzen przesylowych na uczestnika postepowania, jego cigglo$¢, winien okolicznoéé ta wykazaé,
czego jednak nie uczynil w toku niniejszej sprawy ( zob. tez szerzej motywy orzeczenia SO w Gliwicach z dnia

26.05.2015T, sygn. akt ITI Ca 270/15). Ponadto zgodnie z art. 55 'pkt 3 k.c. czeécig skladowa przedsigbiorstwa s prawa
wynikajace z umowy najmu i dzierzawy nieruchomoséci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci
lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych, czyli w ocenie Sadu Okregowego roéwniez sluzebnosci.
Zatem, majac na uwadze fakt uwlaszczenia poprzednika prawnego uczestnika, a nastepnie wykazane przez uczestnika
w niniejszej sprawie przeksztalcenia wlasno$ciowe, nalezy stwierdzic, ze ten nabyl prawo stuzebnoéci gruntowej o
tredci stuzebnosci przesytu, ktore zostalo zasiedziane przez jego poprzednikéw prawnych ( zob. tez orzeczenia Sad
Najwyzszego z dnia 30.01.2015r., sygn. akt ICSK 252/13,.0SNC 2014/11/117).

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy podnie$¢, iz takze dowody zawnioskowane przez uczestnika postepowania
w postaci: obszernej dokumentacji technicznej przedmiotowej linii, w szczegdlnoséci dokumentacji powykonawczej —
paszportu linii napowietrznej 110 kV R. Z.. — M. (k. 68-72 akt), Instrukcji/Paszportu linii napowietrznej 110kv R. —M.
(k.74-77akt) i kart eksploatacji linii 110 - KV R. — S. M., uprzednio okreslanej jako N. — S. M., w ktérych odnotowywane
byly czynno$ci wykonywane w zwigzku z eksploatacja i konserwacja w/w linii poczawszy od roku 1979 do roku 2005
(k. 78 do 83 akt ) oraz opinii bieglego sadowego K. G. (k. 238- 250 akt), z ktoérej wynika, ze linia, ktorej fragment
znajduje sie na nieruchomosci wnioskodawcy, zostala odebrana przez Zaklad (...) 24 lipca 1977r. jako napowietrzna
linia relacji (...) R. Zachod — stacja S. M., takze jednoznacznie wykazuja na fakt posiadania przedmiotowej linii
przez poprzednikéw prawnych uczestnika, przeniesienia tego posiadania na niego ( wraz z konieczna dokumentacja
dotyczaca przekazywanej linii ) i zachowanie ciagloéci tego posiadania.

W trakcie eksploatacji linii dochodzilo do przeniesienia posiadania spornej infrastruktury. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze kazde kolejne przedsiebiorstwo przesylowe dysponowalo tymi urzadzeniami po przekazaniu ich we
wladanie przez poprzednika (art. 348 k.c.) — skoro jednak przesy! energii dokonywany by}l przez caly czas od odbioru
technicznego przez Zaklad (...) do chwili obecnej, a przesyl energii przy uzyciu spornej linii byl dokonywany przez
caly czas, bez przerw, to wskazuje na to, iz doszto do wydania (przekazania) stuzacej do tego infrastruktury.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw skarzgcego za chybione nalezy uznac¢ twierdzenia wnioskodawcy jakoby przyjecie
przez Sad Rejonowy daty poczatkowej biegu terminu zasiedzenia na dzien 24 lipca 1977r. przez poprzednika
prawnego uczestnika postepowania nie znajdowato podstaw prawnych jak i faktycznych, skoro byl to moment,
udokumentowanego przez uczestnika, w toku niniejszej sprawy, wejscia przez jego poprzednika prawnego w
posiadanie stuzebnosci - daty odbioru napowietrznej linii wysokiego napiecia 110 KV R. Zachod - (...) S. M., ktorej
fragment przebiega przez nieruchomo$é wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, zgodnie z art.176k.c. obecny posiadacz stuzebnosci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu,
ktérym jest uczestnik postepowania, moglt sobie doliczy¢ do czasu swojego posiadania, czas posiadania swojego
poprzednika, ktéorym bylo przedsiebiorstwo panstwowe wykonujace swe uprawnienia na rzecz Skarbu Panstwa.
Bledne jest stanowisko skarzacego o niedopuszczalnosci doliczenia okresu sprzed dnia 1 lutego 1989r. z uwagi na tre$¢
obowiagzujacego wowczas art. 128Kk.c., stanowigcego o jednolitej wlasnoéci panstwowej, albowiem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego obecnie ugruntowany jest poglad przyjmujacy mozliwosé takiego doliczenia, niezaleznie od



rozbiezno$ci pogladéw co do tego, czy przedsiebiorstwo panstwowe moze by¢ uznane przed dniem 1 lutego 1989r.
za posiadacza shuzebnosci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w rozumieniu art.336k.c. i art.352 k.c., czy tez za
posiadacza nalezy uzna¢ Skarb Panstwa. Powyzsza jednak watpliwo$¢ nie wyklucza mozliwoSci doliczenia do okreséw
posiadania skutkujgcego zasiedzeniem okresu wladania przez Skarb Panstwa lub przedsiebiorstwo panstwowe ( zob.
motywy postanowienia SN z 13.02.2014r., VCSK 167/13, LEX nr 1444407).

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy dodatkowo zauwazy¢, iz poczatkowo w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
istotnie uksztaltowal sie poglad negujacy samoistno$é posiadania stuzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe. W
tym okresie czasu Sad Najwyzszy odmawial uznania, iz przedsiebiorstwo panstwowe bylo samoistnym posiadaczem
shuzebnosci, zatem przyjmowal, iz okresu wladania nieruchomoscia przez przedsiebiorstwo panstwowe nie mozna
zaliczy¢ do okresu wymaganego do zasiedzenia. Wlasnie powyzszy poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w
cytowanym przez skarzacego orzeczeniu tego Sadu z dnia 9 grudnia 2009r., (...). Obecnie jednak dominuje odmienny
kierunek w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczajacy uznanie, iz wladanie przez przedsiebiorstwo panstwowe
nieruchomoscia w sposob odpowiadajacy treSci stuzebnosSci przesylu jest posiadaniem w rozumieniu art.352 k.c.
i prowadzi do zasiedzenia stluzebno$ci. Sad Najwyzszy poglad taki wyrazil w wyroku z dnia 10 maja 2013r. (...),
takze w uchwale z 22 maja 2013r. III CZP 18/13. W tej ostatniej stwierdzil, iz ,Jeszcze przed wprowadzeniem
shuzebnosci przesylu w 2008 r. zakltady przesytowe mogly zasiadywac¢ prawo do korzystania z cudzej dzialki. Okres
posadowienia instalacji przed 2008r. dolicza sie do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci”.
Podobne stanowisko prezentuja takze obecnie Sady powszechne.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz funkcjonujaca w systemie prawnym zasada jednolitoSci funduszu wlasnosSci
panstwowej nie oznaczala braku samodzielnoSci przedsiebiorstwa panstwowego na zewnatrz, negowala ona jedynie
ta samodzielno$¢ wewnatrz tzn. wobec Skarbu Panstwa. W konsekwencji wszelkie roszczenia jakie powstawaly ze
wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panistwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu
wlasnym ta osoba ( zob. uchwala z 277 czerwca 1984r., III CZP 28/84, zob. szerzej B. Rakoczy, Zasiedzenie stuzebnosci
przesylu, LexisNexis, W- wa 2014r., k.86-96).

Obecnie za dominujacy nalezy uznac poglad Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego do okresu wymaganego do zasiedzenia
shuzebnosci przesytu, stuzebnos$ci gruntowej i stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu mozna doliczy¢
okres posiadania shuzebnoSci przez przedsiebiorstwo panstwowe.

Zatem trafnie Sad meriti uznal, iz nastgpilo przeniesienia posiadania tego prawa, skoro uczestnik postepowania
przedlozyl stosowne dowody z dokumentéw celem wykazania nastepstwa prawnego po przedsiebiorstwie
panstwowym oraz przejScia posiadania na niego i jego poprzednikow urzadzen oraz praw, przy réwnoczesnym
niezakwestionowaniu przez wnioskodawce nastepstwa prawnego. Tak wiec zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz do
zasiedzenia z uwagi na date posadowienia i oddania do eksploatacji urzadzen - dnia 24 lipca1977r. - faktycznie doszlo.
W niniejszej sprawie poczatek wymaganego przepisami prawa 30-letniego biegu terminu zasiedzenia przypada na
okres, kiedy to przedsiebiorstwo panstwowe objelo w posiadanie urzadzenia przesylowe - dzien 24 lipca 1977r., a tym
samym i nieruchomo$¢ wnioskodawcy w granicach przebiegu napowietrznej linii energetycznej wysokiego napiecia
110kV.

Tym samym za chybiony nalazlo uznaé zarzut naruszenia regulacji art. 292k.c. wzw. z art.176 §1k.c. iwzw. zart.172 k.c.

i art. 305%k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni tych przepiséw, wobec skutecznego zgloszenia przez uczestnika
postepowania zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnoéci przesylu, w tym
wykazania, iz w wyniku wykonania trwalego i widocznego urzadzenia przez poprzednika prawnego posiadacza
nieruchomoéci w zakresie sluzebnosci przesytu doszlo do zasiedzenia tej stuzebnosci.

Uczestnik postepowania jest nastepca prawnym podmiotu, na rzecz ktorego doszlo do zasiedzenia stuzebnosci
przesyhu, o ktérej mowa we wniosku, a w zwiazku z tym roszczenie o ustanowienie odplatnej stuzebnoéci przesyltu nie
podlegalo uwzglednieniu. Z tych przyczyn wniosek w niniejszej sprawie stusznie Sad Rejonowy oddalil.



W okoliczno$ciach sprawy, trafny zarzut zasiedzenia sluzebnos$ci przesylu takze zniweczyl zasadno$¢ dalszego
procedowania nad wnioskiem wnioskodawcy, w tym przeprowadzania dalszych, niecelowych wnioskéw dowodowych
wnioskodawcy, z punktu widzenia rozpoznania sprawy, tym samym takze zarzut naruszenia art.227 k.p.c. Sad
Okregowy uznal za chybiony.

Reasumujqc, z uwagi na powyzsze Sqad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadng
na mocy art.38s5k.p.c. w zw. z art.13§2 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego Sad
Okregowy orzekl w oparciu o art.52082 k.p.c. w zw. z art.108 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. oraz §
2.112, §7.31 §12.1.1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr.163, poz. 1349 z p6z. zm.).
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