Sygn. akt ITI Ca 36/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

SR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko U. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 296/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
a) powodztwo oddala;

b) zasaqdza od powédki na rzecz pozwanej kwote 2417 zl (dwa tysiqce czterysta siedemnascie
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania;

2. zasqdza od powoédki na rzecz pozwanej kwote 1840 zl (tysiqgce osiemset czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty SSO Tomasz Pawlik SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt III Ca 36/16

UZASADNIENIE

Powddka wniosta o zasadzenie od pozwanej 12786,77 zt z ustawowymi odsetkami od 22.10.14 do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze
jako uprawniona z tytulu sluzebnoéci mieszkania dokonala koniecznej wymiany pieca CO w budynku stanowigcym
wlasnoS$ci pozwanej. Wymiany tej pozwana, pomimo wezwana, nie wykonala, a warto$¢ tego nakladu wykracza poza
»drobne naklady i remonty”, co powoduje konieczno$¢ zastosowania przepisoéw z art. 302 § 2 k.c., 266 k.c. i 268k.c
wzw. z art. 681 k.c..



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Przyznala, ze byla informowana przez
zarzadzajacego nieruchomo$cig brata o awarii pieca, jednakze zaprzeczyla, aby na takie prace wyrazila zgode.
Twierdzila, ze poinformowala powddke, ktora jest jej matke, ze zainstaluje w budynku ogrzewanie plytami na
podczerwien i ze takie plyty zasilane energia elektryczna zostaly istotnie zamontowane w listopadzie 2013 r., z tym,
ze powodka uniemozliwila ich zainstalowanie w pomieszczeniach przez siebie zajmowanych, wymieniajac zamki
w drzwiach. Powodka przeniosla sie natomiast na stale do Polski w czerwcu 2014r. i dokonala instalacji pieca we
wrzedniu 2014roku, nie informujac o tym pozwanej i nie wzywajac jej do uruchomienia instalacji CO.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci i zasadzit od pozwanej na rzecz powodki 3047
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwana stala sie wlascicielka nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) na podstawie umowy zniesienia
wspoétwlasnoéci nieruchomosci z 17.05.1999 r.. W ramach tej umowy zostala ustanowiona shuzebno$¢ mieszkania
na rzecz powodki obejmujaca parter budynku jednorodzinnego polozonego na opisanej nieruchomoséci. Uprawniona
korzystala ze shuzebno$ci jedynie czasowo, w czasie pobytu w Polsce, gdyz na stale mieszkala w Niemczech. Budynek
byt ogrzewany za pomoca instalacji centralnego ogrzewania na wegiel. Biezacg obshuga tego ogrzewania zajmowat sie
syn powddki (brat pozwanej), mieszkajacy w poblizu.

We wrze$niu 2013r. nastapila awaria pieca centralnego ogrzewania. Poinformowana o tym przez brata pozwana, po
ustaleniu kosztéw wymiany pieca, zdecydowala o zmianie metody ogrzewania budynku. W listopadzie 2013 r. zostaly
na pietrze budynku oraz w jednym z pokoi i w lazience na parterze zainstalowane plyty grzewcze na podczerwien,
zasilane energig elektryczna (7 sztuk). Powodka, zajmujaca pozostale pomieszczenia na parterze do 8 listopada 2013 r.
(gdy wyjechala do Niemiec) dogrzewala sie grzejnikiem olejowym, zasilanym pradem i grzejnikiem zasilanym gazem
z butli. W wigilie 2013r. powo6dka i jej syn dowiedzieli sie, ze pozwana zamierza sprzeda¢ dom. W lutym 2014r.
kiedy powddka przyjechala do domu zmienila zamki do zajmowanej przez siebie cze$ci domu na parterze. Pozwana
planowala przeniesc¢ grzejniki z pietra na parter, jednak nie zrobila tego z powodu wymiany zamka do mieszkania na
parterze przez powodke. W czerwcu 2014r. powddka przeniosta sie do domu w W. na stale. Wymeldowala sie z miejsca
zamieszkania w Niemczech 2.06.2014r. . Kiedy na nieruchomosci pojawil sie posrednik w obrocie nieruchomos$ciami
zatrudniony przez pozwana powodka przekazala mu, by poinformowal pozwana, zeby zrobila co$ z ogrzewaniem.
Posrednik przestal pozwanej informacje mailem.

W wrze$niu 2014r. powddka kupila piec centralnego ogrzewania za cene 8300,77 zl i zlecila jego zamontowanie
za1404z}. Montaz instalacji CO wyniost 3082 zL W dniu 24.09.2014 r. powb6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem, odpowiadajacej tym kosztom. Pismem z 22.10.2014r. pozwana odmoéwila spelnienia tych
roszczen.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, ze zamierzala zamontowac¢ wiecej grzejnikow elektrycznych na parterze domu,
przenoszac je z pietra i jedynie wymiana zamka przez powddke jej to uniemozliwila. Stwierdzil tez, ze istniejacy miedzy
stronami konflikt skutkujacy brakiem kontaktéow, uniemozliwial faktycznie poinformowanie powddki o zamiarze
zainstalowania takich grzejnikow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo dotyczace zwrotu nakladéw poniesionych przez
uprawnionego z tytulu stuzebnosci mieszkania za zasadne. Wskazal, ze do relacji miedzy wlaécicielem nieruchomosci
a uprawnionym z tytulu stuzebnos$ci mieszkania znajduja na podstawie art.302 § 11 2 k.c. odpowiednie zastosowanie
przepisy o uzytkowaniu przez osoby fizyczne. Wyjasénil, ze na podstawie art.260 § 1 i 2 k.c. uzytkownik obowiazany
jest dokonywac napraw i innych nakladow zwiazanych ze zwyklym korzystaniem z rzeczy. O potrzebie innych napraw
i nakladow powinien niezwlocznie zawiadomic¢ wlasciciela i zezwoli¢ mu na dokonanie potrzebnych robot. W sytuacji
natomiast, gdy uzytkownik poczynil naklady, do ktoérych nie byt obowiazany, stosuje sie odpowiednio przepisy o



prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art.753 § 2 k.c.). W tym kontek$cie wyjasnil, Ze nie idzie tu o naklady
uzasadnione z punktu widzenia uzytkownika (uprawnionego z tytulu stuzebnosci) lecz wlasciciela nieruchomosci.

Przenoszac powyzsze na realia sprawy Sad Rejonowy ocenil, ze pozwana zobowigzana byla ponie$¢ koszt nakladéw
zwigzanych z zapewnieniem takze w pomieszczeniach zajmowanych przez powodke wlasciwego ogrzewania. Uznal
przy tym, ze pozwana tego nie zrobila ze swojej winy, pomimo wezwania przez powodke. Jego zdaniem, powodka
nie sprzeciwiala sie zamontowaniu ogrzewania elektrycznego we wszystkich pomieszczeniach na parterze. Wymiana
zamkow nie miala na celu uniemozliwienia zamontowania ogrzewania na plyty zakupione przez pozwang, poniewaz
wczesniej przed zmiang zamka pozwana zamontowala dwa takie grzejniki w lazience i jednym z pokoi na parterze
i powbdka nie miala nic przeciwko temu. Zmiana zamka byla jedynie wymoéwka dla pozwanej, by nie robié tego
ogrzewania.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy ocenil ostatecznie, ze pomimo braku przestanek z art.753 § 1 k.c. istnieje podstawa do
uwzglednienia powodztwa na podstawie art.754 k.c.. Powodka zamontowala bowiem piec wbrew wiadomej jej woli
pozwanej, jednakze zachowanie (wola) pozwanej byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozostawienie
budynku bez ogrzewania nie tylko bowiem uniemozliwia prawidlowe z niego korzystanie w ramach shuzebnosci, ale
rOéwniez naraza go na zniszczenie. Zamontowanie natomiast sprawnego ogrzewania podwyzsza jego warto$c.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazano: art. 260 k.c. w zw. z art. 302 k.c. i art. 753 1 754 k.c. . O odsetkach orzeczono
na zasadzie art. 481 k.c.. O kosztach postepowania na zasadzie art. 98 k.p.c. .

Od opisanego wyroku apelacje wniosla pozwana, domagajac sie jego zmiany i oddalenia pow6dztwa z zasagdzeniem
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje. Alternatywnie pozwana zadala uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Skarzaca zarzucita Sadowi I instancji
naruszenie art. 260 k.c. wzw. z art. 302 k.c.iart. 753 i 754 k.c. oraz art.5 k.c. poprzez bledna wykladnie tych przepisow
i przyjecie, ze powodce przystluguje prawo zwrotu nakladéow poczynionych wbrew woli wlasciciela nieruchomosci.
W apelacji podniesiono takze sprzeczno$c ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca
na ustaleniu, ze zamkniecie przez powddke pomieszczen na parterze nie uniemozliwialo zamontowania przez
pozwang elektrycznych urzadzen grzewczych w tej czesci budynku. Niezaleznie od tego zarzucono naruszenie prawa
procesowego — art.233 § 11 art.328 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zeznan $wiadka —meza pozwanej i samej
pozwanej bez podania przyczyn odmowy dania wiary tym zeznaniom. Powolano sie takze na nowe dowody co
obejmowato okoliczno$¢ sprzedazy nieruchomoséci w dniu 26.10.2015 r..

W uzasadnieniu apelacji podkreslono, ze pozwana jesienia 2013 r. rozpoczela wykonywanie instalacji ogrzewania
elektrycznego w budynku, jednakze prac tych nie dokonczyla, ze wzgledu na dzialania powo6dki (wymiana zamkow).
Wskazano tez, ze o sposobie ogrzewania budynku miata prawo decydowa¢ pozwana, natomiast zachowanie powodki
bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy stusznie uznal, ze do stosunkéw miedzy stronami znajduje zastosowanie art. 260 k.c. w zw. z art.
302 k.c.. Konsekwencja tego bylo trafne stwierdzenie, ze dzialania pow6dki musza by¢ oceniana przy odpowiednim
zastosowaniu przepisoOw dotyczacych prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. W tym zakresie podzieli¢ nalezalo te
ustalenia Sadu I instancji, w $wietle ktorych pozwana-wlascicielka nieruchomoéci sprzeciwiala sie wymianie pieca
centralnego ogrzewania wraz z instalacja na nowe ze wzgledu na nadmierne koszty. Nie mozna natomiast bylo
podzieli¢ oceny, ze pozwana pozostawila dom bez ogrzewania, skoro bezspornym bylo, iz zainstalowala elektryczne
plyty grzewcze w iloSci 7 sztuk, o warto$ci 1500 euro zaré6wno na pietrze budynku jak i w cze$ci pomieszczen na
parterze, objetych stuzebno$cia mieszkania (lazienka, jeden z pokoi). Nie sposob tez zasadnie twierdzié¢, aby wybrana



przez wlascicielke nieruchomosci metoda ogrzewania budynku nie nadawala sie generalnie do utrzymywania w nim
odpowiedniej temperatury. Przeciwnie, z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze ogrzewanie elektryczne jest jedng
z rébwnoprawnych metod ogrzewania pomieszczen mieszkalnych. Powodka nie wykazala przy tym, aby konkretny
budynek miat takie cechy, ktore czynia zastosowanie ogrzewania na prad niecelowym. Podsumowujac, nie sprzeciwial
sie zasadom wspolzycia spotecznego (art.5 k.c.) wybdr przez pozwana ogrzewania elektrycznego. Wybdr ten trzeba tez
uzna¢ za racjonalny, w sytuacji gdy dotychczas (przez kilkanascie lat) dom wykorzystywany byt do celobw mieszkalnych
sporadycznie, przy okresowym pobycie wlascicielki i uprawnionej z tytulu stuzebno$ci mieszkania w Polsce.

Pozostawalo poza sporem, ze urzadzenia elektryczne sluzace ogrzewaniu budynku nie zostaly zainstalowane w
2 pomieszczeniach na parterze zajmowanych przez powodke — uprawniong z tytulu sluzebnosci mieszkania.
Oczywistym jest przy tym na podstawie zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, ze takie urzadzenia musza
funkcjonowa¢ we wszystkich pomieszczeniach budynku. Niezaleznie zatem od przyczyn wymiany zamkéw w
pomieszczeniach zajmowanych przez powodke oraz od powstalego konfliktu rodzinnego na tle zamiaru sprzedazy
rodzinnego domu, istniala koniecznego zapewnienia ogrzewania w tych pomieszczeniach. Nie uprawnialo to jednak
w realiach sprawy powd6dki do wykonania ,,na koszt” pozwanej nowej instalacji centralnego ogrzewania. Po pierwsze
takie dzialanie pozostawalo w sprzeczno$ci z racjonalnym stanowiskiem pozwanej. Po drugie powodka nie wykazala,
aby niemozliwe bylto zastosowanie w zajmowanych przez nig 2 pomieszczeniach elektrycznych urzadzen grzewczych
podobnych do zastosowanych juz przez pozwana. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze takie rozwiazanie odpowiadaloby
woli wla$cicielki nieruchomo$ci i bylo by uzasadnione ekonomicznie.

W $wietle powyzszego, gdy powodka nie wykazala, aby wykonane przez nia, przy sprzeciwie pozwanej, prace byly
niezbedne i konieczne, a nadto, gdy sprzeciw wlascicielki nieruchomosci co do tych prac nie byl sprzeczny z przepisami
ustawy lub zasadami wspoélzycia spolecznego, powddztwo okazalo sie bezzasadne. Racje ma skarzaca, gdy zarzuca
Sadowi Rejonowemu naruszenie w ustalonym stanie faktycznym prawa materialnego tj. art. 260 k.c. w zw. z art. 302
k.c.iart. 753 1754 k.c. oraz art.5 k.c.. Uprawnionej z tytulu shuzebnoéci mieszkania nie przystuguje bowiem prawo do
zwrotu nakladéw na nieruchomo$¢ poczynionych wbrew woli wlascicielki nieruchomo$ci, ktore nie byly niezbedne,
zwlaszcza w sytuacji gdy sprzeciw wlascicielki nie byl sprzeczny z przepisami ustawy lub zasadami wspolzycia
spolecznego.

Niezaleznie od powyzszego wypada zwrocié uwage, ze powodka nie zachowala wymogu zawiadomienia pozwanej
o planowanych przez siebie pracach (art.260 k.c.). Jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego
powodka jedynie zwrécila sie do posSrednika w obrocie nieruchomo$ciami, aby przekazal pozwanej by ,zrobila co$
z ogrzewaniem”. Informacja ta dotarla co prawda poprzez posrednika do pozwanej, jednakze nie mozna uznaé, aby
wlascicielka nieruchomosci dowiedziala sie w ten sposéb o potrzebie wymiany instalacji centralnego ogrzewania.
Trzeba przy tym pamietac, ze pozwana w tym czasie o awarii pieca wiedziala i podjela juz decyzje o zmianie systemu
grzewczego. Informacja przekazana przez poSrednika mogla wiec by¢ co najwyzej rozumiana jako wezwania do
zainstalowania elektrycznych grzejnikow takze w pomieszczenia zamknietych przez powodke.

Z tych wszystkich wzgledéw, gdy apelacja okazala sie zasadna, na podstawie art.386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na zasadzie art.98 § 11108 § 1 k.p.c. zuwzglednieniem § 6 pkt 51 §
12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, a takze poniesionej przez skarzaca oplaty od apelacji.

SSR(del.) Joanna Lukasinska-Kanty SSO Tomasz Pawlik (spr.) SSO Magdalena Balion-Hajduk



