Sygn. akt III Ca 2103/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. S.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 224/15

w przedmiocie wniosku powoda z 2 maja 2016 r. o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego

postanawia:

zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda 1154,53 z} (tysiac sto piecdziesiat cztery zlote
i piecdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 2103/15

UZASADNIENIE

do postanowienia z 28 czerwca 2016 roku

Powod 2 maja 2016 roku zwrdcil sie do Sadu Okregowego w Gliwicach o zasadzenie kosztéw postepowania
zabezpieczajacego w wysokosci 1154,53 zl, w sklad ktorych wchodza koszty ustalone przez komornika w wysoko$ci
554,53 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w toku prowadzonego przez komornika postepowania w przedmiocie

wykonania zabezpieczenia w wysokoSci 600 zl.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z 13 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Gliwicach udzielil zabezpieczania roszczeniu powoda

poprzez zajecie ruchomosci pozwanej do wysokoéci 20910,87 zt do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy (pkt
1); oddalil wniosek powoda w pozostalej czes$ci (pkt 2) i nadal z urzedu klauzule wykonalnoéci co do punktu 1

postanowienia (pkt 3) /k. 188/.



Powod wszczal postepowanie zabezpieczajace w tym zakresie skladajac 28 stycznia 2016 roku wniosek rozszerzajacy
poprzedni wniosek o wykonanie zabezpieczenia do komornika, ktéry postanowieniem z 21 kwietnia 2016 roku ustalil
koszty postepowania zabezpieczajacego (wykonania zabezpieczenia) na kwote 490 z} (oplata stosunkowa) oraz 64,53
z} (wydatki gotowkowe) /akta Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach P. M. o sygn. Km 232/15/.
Nie wplynela skarga na czynno$ci komornika

w tym zakresie /zapisek urzedowy z 9 czerwca 2016 roku k. 243/. Komornik ten juz wezeéniej rozpoczal prowadzié
postepowanie zabezpieczajace w oparciu o postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach (Sadu I instancji) w zakresie
kwoty 24453,42 zt na skutek wniosku powoda, ktéry wplynat 21 kwietnia 2015 roku.

W sprawie zapadl wyrok wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach 17 marca 2016 roku, w ktérym ostatecznie
orzeczono, ze pozwana powinna zaplaci¢ powodowi lacznie 26448,43 zl i oznaczono sposob liczenia odsetek —
w zasadniczej czeSci za$ apelacje oddalono, orzeczono takze o kosztach postepowania w tym zabezpieczajacego
powstalych do czasu wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, ktére nie obejmowaly postepowania
zwigzanego z wykonaniem zabezpieczenia /k. 199/.

Zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego powstalych po wydaniu orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie orzeka na wniosek strony sad, ktory udzielil zabezpieczenia.

Koszty wykonania zabezpieczenia (oplaty i wydatki) ustalone przez komornika obciazaja powoda, ale ostatecznie
powinna je ponie$¢ pozwana, albowiem w tym zakresie przegrala sprawe. Komornik ustala te koszty, ale o zasadach
ich ponoszenia w zakresie kosztow niezbednych i celowych orzeka sad (art. 770 k.p.c.).

Jednoczes$nie pow6d w trakcie wykonywania zabezpieczenia byl reprezentowany przez radce prawnego, ktéry obecnie
zglosil wniosek o przyznanie wynagrodzenia za reprezentowanie powoda w toku tego postepowania. Stawki oplat za
czynnosci radcéw prawnych wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) nie okreélaja stawek wynagrodzenia
za zastepstwo procesowe strony w postepowaniu zabezpieczajacym, zatem stosownie do § 5 tego rozporzadzenia
wysoko$¢ stawki minimalnej nalezy ustali¢ przyjmujac za podstawe stawke w sprawie o najbardziej zblizonym rodzaju,
a za najbardziej zblizone do postepowania zabezpieczajacego nalezy uznac postepowanie egzekucyjne. To oznacza, ze
wynagrodzenie to nalezy obliczy¢ stosujac § 10 ust. 1 pkt 7 tego rozporzadzenia (tam zostalo ono uregulowane jako 25%
stawki minimalnej wyliczonej zgodnie z § 6 tego rozporzadzenia). Dlatego na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 5, 8§ 6 pkt 5, § 10 ust. 1 pkt 7 tego rozporzadzenia oraz § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) nalezalo uznaé, ze
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w toku wykonania zabezpieczenia wnosi minimalnie 600 zl.

Powyzsze wskazuje, ze na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji, albowiem pozwana
powinna zwroci¢ powodowi powstate po wydaniu orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie koszty zwigzane z
wykonaniem zabezpieczenia (oplaty i wydatki wskazane przez komornika) oraz wynagrodzeniem jego pelnomocnika.
W zakresie zabezpieczenia powdd bowiem w caloSci wygral sprawe i poniodst koszty zwigzane z wykonaniem
zabezpieczenia oraz wynagrodzeniem pelnomocnika w toku tego postepowania, ktéry go reprezentowal.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



