Sygn. akt III Ca 2044/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Tomasz Pawlik
Sedziowie SSO Leszek Dabek
SSR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2016 r.
sprawy z wniosku K. D.
przy udziale A. K.
o wpis hipotek przymusowych
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 25 wrze$nia 2015r., sygn. akt Dz.Kw. 21519/14
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w pkt 2 w ten sposob, ze utrzymaé¢ w mocy wpis hipoteki przymusowej ujawniony na udziale w prawie wlasno$ci
przystugujacym A. K. do kwoty 579 235, 74 zt a w pozostalym zakresie uchyli¢ ten wpis i wniosek oddalié¢;

b) wpkt 3 w ten sposéb, ze oddali¢ wniosek uczestniczki postepowania zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci.
SSR(del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 2044/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni domagala sie wpisania w ksiedze wieczystej (...) dwoch hipotek o sumie 970 000 zt kazda:

1.na udziale uczestnika postepowania w prawie wlasno$ci nieruchomosci wynoszacym Y2;

2.na udziale uczestniczki postepowania w prawie wlasnosci nieruchomos$ci wynoszacym 5.

Jako podstawe wpisu przedstawila nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany 9 wrze$nia 2014 r. przez Sad

Rejonowy w Opolu w sprawie o sygn. akt I Nc 93/14.

W dniu 4 grudnia 2014 r. referendarz sadowy uwzglednil wniosek w calosci.



Skarge od tych wpiséw wniosta jedynie uczestniczka postepowania, ktéra domagata sie oddalenia wniosku. W skardze
podniesiono, Ze nakaz zaplaty nie zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci oraz ze sprawa sygn. akt I Nc 93/14 nie
zostala zakonczona. Wskazano tez, ze uczestnik postepowania dzialal na szkode skarzace;j.

Postanowieniem z 19 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy utrzymal w mocy wpis referendarza sgdowego. Na skutek apelacji
od tego postanowienia wniesionej przez uczestniczke postepowania Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z
16 czerwca 2015 r. uchylit zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.
Jednocze$nie zobowigzal Sad Rejonowy do ustalenia w pierwszej kolejnosci zakresu zaskarzenia wpiséw skarga,
zwracajac w tym zakresie uwage na odrebnos$¢ kazdego z wpisow. We wskazaniach prawnych odniést sie do

treéci art.110 ' ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (zwanej dalej u.k.w.h.) wyjasniajac, ze gdy z dokumentu
stanowigcego podstawe wpisu hipoteki przymusowej nie wynika wysoko§¢ sumy hipoteki, suma ta nie moze
przewyzsza¢ wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnosci wraz z roszczeniami o Swiadczenia uboczne
okre$lonymi w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzieni ztozenia wniosku o wpis hipoteki. Nadto
z regulacji zawartej w art.65 u.k.w.h. wyprowadzil wniosek, ze hipoteke wpisang na udziale we wspotwlasnosci
nieruchomoéci nalezy traktowa¢ tak samo jak hipoteke wpisana na calej nieruchomosci. Tym samym dwie hipoteki
wpisane na udzialach nalezy w kontekécie zakresu zabezpieczenia traktowac tak jak dwie hipoteki na dwoéch
nieruchomosciach. Zwrécil w tym kontekScie uwage ze wpisane dotychczas hipoteki daja lgcznie kwote 194 000 zl

zabezpieczenia co przekracza kwote wynikajaca z tresci nakazu zaplaty przy uwzglednieniu regulacji z art.110 ' u.k.w.h.
Pismem z 4 wrze$nia 2015 r. skarzgca sprecyzowala skarge oswiadczajac, ze obejmuje nig oba wpisy.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil skarge w zakresie w jakim dotyczyla ona wpisu na udziale
uczestnika postepowania; uchylil wpis na udziale we wspotwlasno$ci nieruchomosci przyslugujacym uczestniczce
postepowania i oddalit w tej czeSci wniosek, a takze zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania
277 7} tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy stwierdzil w pierwszej kolejnoéci, ze skarzaca nie byta uczestniczka postepowania w sprawie dotyczacej
wpisu na udziale we wspoétwlasnoéci uczestnika postepowania. W zwiazku z tym nie przystugiwala jej skarga na ten

wpis. W konsekwencji skarge w tym zakresie odrzucil na zasadzie art. 398 ** § 1 w zw. art. 626 ' § 2 k.p.c.

Majac na uwadze tre$¢ nakazu zaplaty w postepowaniu dolaczonego do wniosku Sad Rejonowy ustalil, Ze maksymalna
wysoko$¢ zabezpieczenia hipotecznego ustanowionego na podstawie tego nakazu nie moze przekraczaé 1 549 235,
74 z}. Suma ta stanowila 150 % zasadzonej solidarnie od uczestniczki postepowania i uczestnika nalezno$ci glownej
(970 000 zl), kosztow postepowania (19 342 zl ) i odsetek ustawowych (42 148,49 zl na dzien zlozenia wniosku).
Jednocze$nie podkreslil, ze wierzyciel moze uzyskac¢ hipoteke przymusowsa takze na podstawie nieprawomocnego
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym (art.492 § 1 k.p.c.) Taki nakaz od chwili wydania stanowi
bowiem tytul zabezpieczenia wykonalny bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnoéci. Z mocy prawa ma on
zatem takie samo znaczenie jak zabezpieczenie powddztwa udzielone w drodze postanowienia sadu.

Stosujac sie do wskazan prawnych Sadu Okregowego w zakresie wykladni art.110 * w zw. zart.111 * ust.2 u.k.w.h.
Sad Rejonowy stwierdzil, ze wierzyciel powinien dokonaé¢ podzialu przyslugujagcemu mu na podstawie nakazu
zabezpieczenia w ten sposob, aby laczna suma zabezpieczenia nie przekraczala 1 549 235, 74 z}. Jednoczeénie ocenil,
przy uwzglednieniu wpisu na udziale we wspolwlasnoéci uczestnika postepowania, ze wniosek dotyczacy uczestniczki
postepowania tego wymagania nie spelnia, gdyz prowadzi do udzielenia lacznego zabezpieczenia o sumie 1 940 000
zh. W zwiazku z tym stwierdzit brak podstaw do wpisu hipoteki w zagdanej wysoko$ci na udziale uczestniczki; uchylil

ten wpis i oddalil wniosek na zasadzie art.518 ' § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.520 § 2 i 3 k.p.c. obciazajac nimi wnioskodawczynie.



Od opisanego postanowienia w zakresie oddalenia wniosku i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacje wniosta
wnioskodawczyni, ktora domagala sie alternatywnie:

- zmiany zaskarzonego postanowienia i utrzymania w mocy wpisu hipoteki przymusowej na udziale uczestniczki
postepowania w caloSci,

- uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.
Zdaniem skarzacej istnieje podstawa wpisu hipoteki.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacgja jest czesciowo zasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal, ze wierzyciel moze uzyskaé hipoteke przymusowg takze na podstawie
nieprawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym (art.492 § 1 k.p.c.) Taki nakaz od chwili
wydania stanowi bowiem tytul zabezpieczenia wykonalny bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalno$ci. Z mocy
prawa ma on zatem takie samo znaczenie jak zabezpieczenie powddztwa udzielone w drodze postanowienia sadu.

Trafnie tez ustalil, stosujac sie do wskazan prawnych Sadu Okregowego w zakresie wykladni art.110 ' w zw. zart.111 *
ust.2 u.k.w.h, ktére byly wiazace w sprawie takze dla sadu odwolawczego rozpoznajacego aktualnie apelacje (art.386
8§ 6 k.p.c.), ze wierzyciel powinien dokona¢ podzialu przyslugujacemu mu na podstawie nakazu zabezpieczenia w ten
sposob, aby laczna suma zabezpieczenia nie przekraczala 1 549 235, 74 zt.

Powyzsze nie moglo jednakze prowadzi¢ do oddalenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej na udziale we
wspoOlwlasnosci nieruchomodci przystugujacym uczestniczce postepowania w caloSci. Jak wyjaénil bowiem Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt II CSK 503/12 nie ma przeszkéd do czeSciowego
uwzglednienia wniosku o wpis hipoteki w sytuacji, w ktorej zasadno§é wniosku zostata wykazana dokumentami tylko
w czeSci.

Taka wlaénie sytuacja zaistniala w rozpatrywanej sprawie. Skoro bowiem wnioskodawczyni uzyskala juz prawomocnie
z opisanego nakazu zaplaty zabezpieczenie hipoteczne na nieruchomosci uczestnika postepowania do kwoty 970 000
zl, a maksymalna wysoko$¢ zabezpieczenia mozliwego do uzyskania na podstawie tego nakazu wynosila 1 549 235,
74 z}, to wniosek o wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci uczestniczki postepowania jest zasadny w czesci nie

przewyzszajacej 579 235,74 zi.

Majac powyzsze na uwadze zmieniono postanowienie Sgdu Rejonowego uwzgledniajac cze$ciowo wniosek o
obcigzenie udzialu w nieruchomosci przystlugujacego uczestniczce postepowania hipoteka przymusowa, a to na
zasadzie art.386 § 1 wzw. z art.13 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na zasadzie art.385 w zw. z art.13 § 2 k.p.c.. Sad Rejonowy
prawidlowo bowiem oddalit wniosek o wpis hipoteki przymusowej w czesci w jakiej suma zabezpieczenia przewyzszala
wiecej niz o polowe wysoko$¢ zabezpieczonej wierzytelno$ci wraz z roszczeniami o Swiadczenia uboczne okre$lonymi

w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dziefi zlozenia wniosku o wpis hipoteki. Stanowisko
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takie znajdowalo uzasadnienie w tresci art.110 = w zw. zart.111 - ust.2 u.k.w.h. . Nadto, jak wyjaénil juz Sad
Okregowy w wigzacych zaleceniach prawnych, z regulacji zawartej w art.65 u.k.w.h. wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze
hipoteke wpisana na udziale we wspolwlasnosSci nieruchomosci nalezy traktowac tak samo jak hipoteke wpisang na
calej nieruchomosci. Tym samym dwie hipoteki wpisane na udzialach nalezy w kontekécie zakresu zabezpieczenia

traktowac tak jak dwie hipoteki na dwé6ch nieruchomoéciach.

Zgloszony w skardze wniosek uczestniczki postepowania o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania podlegal
oddaleniu na zasadzie art.520 § 1 k.p.c.. Zgodnie z tym przepisem kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Brak bylo natomiast podstaw do zastosowania art.520 § 2 lub



3 k.p.c. w sytuacji, gdy czeSciowe oddalenie wniosku nie mialo bezpos$redniego zwigzku z zarzutami uczestniczki, a
wnioskodawezyni nie sposéb przypisaé¢ niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik (spr.) SSO Leszek Dabek



