Sygn. akt III Ca 2029/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa H. W.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 840/15

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w calosci i przekazuje sprawe wedlug wlasciwosci
Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

SSO Anna Hajda SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Powodka H. W. zadala zobowiazania pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. do przyjecia powddki w poczet
czlonkow spoldzielni oraz zlozenia przez pozwana oSwiadczenia woli nastepujacej tresci: ,, Spotdzielnia Mieszkaniowa
(...) zsiedziba w G. ustanawia na rzecz Pani H. W. spoldzielcze lokatorskie prawo do nalezacego do zasobéw spoldzielni
lokalu mieszkalnego numer (...) znajdujacego sie w budynku potozonym w G. przy ulicy (...)”. Nadto, powddka wniosta
o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wniosla o oddalenie powodztwa w catosSci
i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 paZdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powoédztwo i zasadzit od
powddki na rzecz pozwanej kwote 600z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze 26 marca 1992r. K. W. otrzymal przydzial lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G.
przy ulicy (...), na warunkach spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, wchodzacego w sktad zasobow Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w G.. Wraz z K. W., uprawniong do zamieszkania w lokalu byla jego Zona H. W.. Czlonkiem
spoldzielni byt jedynie K. W.. W zwigzku z zaniedbaniem przez K. W. obowiazkéw lokatora zwigzanych z uiszczaniem



oplat za zajmowanie lokalu mieszkalnego, uchwala z dnia 26 paZdziernika 1999r. rada nadzorcza funkcjonujaca
w spoldzielni podjeta decyzje o wykluczeniu K. W. z rejestru czlonkoéw spoldzielni. Powstala zaleglo$é zwiazana z
nieuiszczaniem przez K. W. oplat za zajmowanie lokalu mieszkalnego numer (...), wynoszaca w sumie 14.873,76 zl
nalezno$ci gtéwnej oraz 5.235,57 zt odsetek ustawowych, stala sie przedmiotem ugody zawartej miedzy Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w G. a K. W., na mocy ktorej K. W. zobowigzal sie do splaty tych kwot w terminie do dnia 1 listopada
2005 r. Ostateczna splata zadluzenia przez K. W. nastgpila w 2005r. Aktualnie lokal mieszkalny numer (...) nie jest
obcigzonych ani z tytulu normatywu (kredytu dlugoterminowego), ani z tytulu oplat na pokrycie kosztéw zwigzanych
z eksploatacja lokalu oraz zaliczek na poczet zuzycia mediéw. Po splacie zadluzenia obcigzajacego lokal mieszkalny
numer (...), co nastgpilo ostatecznie w 2011r., H. W. wystapila do Spoldzielni Mieszkaniowej

G — JL w G. z wnioskiem o przyjecie jej w poczet czlonkéw spoldzielni.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. odmowila przyjecia H. W. do grona czlonkdéw wskazujac na przekroczenie przez
wnioskujaca rocznego terminu do podjecia czynnos$ci koniecznych do zachowania roszczenia o przyjecie
w poczet czlonkéw i ustanowienia lokatorskiego prawa do lokalu.

Sad Rejonowy w ustalonym stanie faktycznym uznal, iz powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Powodka H. W.
domagala sie zobowiazania pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. do zlozenia o$§wiadczenia, moca ktorego
powddka mialaby zostaé przyjeta w poczet czlonkow spoéldzielni i na rzecz ktoérej mialoby nastgpi¢ ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...). Prawne
uzasadnienie zgdania powodka opierala na tresci przepiséw ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Prawo
spoldzielcze oraz statutu obowigzujacego u pozwane;j.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz zaden z przepisbw obowigzujacego prawa regulujacego zagadnienia dotyczace
funkcjonowania spoldzielni, nie statuuje zadnych zobowigzan wobec spéldzielni w zakresie przyjmowania os6b
zainteresowanych nabyciem czlonkostwa

w spbldzielni — w poczet tych czlonkow. Redakcja przepiséw odnoszacych sie kwestii nabywana czlonkostwa w
spoldzielni jednoznacznie wskazuje na uprawnienie spoéldzielni do zakwalifikowania takich os6b do wspdlnoty
spoldzielcow, a nie obowiazek — w przypadku spelnienia okre§lonych ustawowo przestanek do nabycia czlonkostwa.
Za zasadnoscia tej tezy przemawia literalne brzmienie przepisow obowiazujacego prawa, tj. art. 15 § 2 ustawy z dnia
16 wrze$nia 1982r.— Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1443 — j.t.), odnoszgca sie do funkcjonowania
spoldzielni w ogoble, dalej art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia

2000r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222 — j.t.), a takze zapis § 5 ust. 1 pkt 8 statutu
obowigzujacego u pozwanej, na ktoérego tre$¢ wskazywala sama powddka. Juz zatem z tej przyczyny nie sposob
bylo przyjac, ze powddka byta uprawniona do formulowania wobec pozwanej jakichkolwiek roszczen w sferze, w
ktérej podjecie ostatecznej decyzji o przyjeciu w poczet czlonkéw pozwanej lezalo w zakresie jej uprawnien, a nie
obowigzkow.

Ponadto Sad ten stwierdzil, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie
wskazywalo, ze miedzy stronami nie byla sporna okoliczno$é¢, iz malzonek powodki, ktory otrzymal przydzial lokalu
mieszkalnego wchodzacego w zasoby pozwanej, zostal wykluczony ze wspolnoty spoldzielcow z uwagi na uporczywe
uchylanie sie od obowigzku ponoszenia oplat zwigzanych z zajmowaniem lokalu. W tym przedmiocie wladze pozwanej
podjely stosowng uchwale. Tym samym, mimo uzycia w treéci uchwaly pozaustawowej terminologii, Sad ostatecznie
nie mial watpliwos$ci, ze podjeta przez pozwana uchwala stanowila uchwale wygaszajaca spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego przystlugujace malzonkowi powodki. W kontekscie tych rozwazan nalezy zatem wskazaé
na dyspozycje przepisu art. 15 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z trescig ktérego w wypadku
wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na podstawie art. 11 (uchwala wygaszajaca)
lub niedokonania czynno$ci, o ktérych mowa w art. 14, roszczenia o przyjecie do spoéldzielni i zawarcie umowy o
ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przystuguja malzonkowi, dzieciom i innym
osobom bliskim. Ustep 4 zd.1 tego przepisu wskazuje, ze do zachowania powyzej okre§lonego roszczenia, konieczne



jest zlozenie w terminie jednego roku deklaracji czlonkowskiej wraz z pisemnym zapewnieniem o gotowos$ci do
zawarcia umowy o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Powddka z roszczeniem o ustanowienie na jej rzecz prawa do lokalu mieszkalnego

w warunkach spéldzielczego prawa lokatorskiego wystapila do pozwanej dopiero

W 2011r., a zatem po uplywie blisko 8 lat od momentu wygasniecia prawa przystlugujacego malzonkowi powodki
(uchwala wygaszajaca stala sie bowiem ostateczna

z dniem 27 czerwca 2003r.). Jednocze$nie Sad ten podkreslil, ze powddka, obcigzona obowigzkiem dowodzenia
wynikajacym z tredci przepisu art. 6 k.c., nie wykazala, aby z wnioskiem o przyjecie jej w poczet czlonkéw spotdzielni
wystapila z zachowaniem ustawowego terminu. Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad doszed} do
przekonania, iz powodztwo H. W. nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegato oddaleniu w calo$ci, o czym orzeczono
w punkcie 1 sentencji wyroku. O kosztach procesu orzeczono z mocy przepisu art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. naruszenie art.15 §2 prawa spoldzielczego w zw. z art. 58 §2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez
uznanie, iz powodka nie spelnia warunkéw pozwalajgcych jej na ubieganie sie o czlonkowstwo w Spéldzielni,
podczas gdy spelnienie wymogu splacenia tzw. ,normatywu” tj. wspoétkredytowania pozwanej po dacie wykluczenia ze
Spéldzielni stworzylo warunki do przyjecia w poczet cztonkéw. Odmowa przyjecia w poczet cztonkow jest w tej sytuacji
naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego poprzez nieuznawanie interesu powddki zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego przez pozwang oraz naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 23381 k.p.c. poprzez dowolna a
nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W oparciu o tak postawione zarzuty wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obydwie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyrok do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych. .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki odniosta skutek, przy czym z przyczyn branych pod rozwage przez Sad Odwolawczy z urzedu.
W ocenie Sadu Okregowe w niniejszej sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy zaistniala niewazno$¢é postepowania.

Zgodnie z art. 379 pkt 6 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad
okregowy jest wlasSciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Sad okregowy jest rzeczowo wlasciwy bez wzgledu
na warto$¢é przedmiotu sporu m in. w sprawach okre§lonych w art. 17 pkt 1k.p.c, ktory stanowi, iz do wlasciwoSci sadow
okregowych naleza sprawy o prawa niemajatkowe i lacznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe oprocz spraw
o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa oraz o rozwianie
przysposobienia. Jezeli zatem w tej kategorii spraw orzekl sad rejonowy, postepowanie bedzie dotkniete niewazno$cia.
Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.

Okreslenie spraw, ktére naleza do wlaéciwoéci rzeczowej sadu okregowego, nastgpilo m.in. przez wyeksponowanie
- jako odrebnej - grupy spraw niemajatkowych, tego rodzaju sprawy generalnie zostaly przekazane do wlasciwosci
rzeczowej sadu okregowego. Do spraw niemajgtkowych objetych art. 17 pkt 1 naleza takze sprawy dotyczace
czlonkostwa w spo6ldzielni (por. orz. SN: z 5 wrzeénia 1984 r., IV CZP 143/84, OSNCP 1985, nr 4, poz. 60; z 19 maja 1986
r., IV CZ 65/86, LexPolonica nr 304547, OSNCP 1987, nr 8, poz. 124; z 3 wrzesSnia 1993 r., I CRN 107/93, niepubl. ).

Niemajatkowy charakter spraw ma dla okres$lenia wlasciwoSci rzeczowej sadu tak decydujace znaczenie, ze w
przypadkach, gdy lacznie z prawami niemajatkowymi dochodzone sa roszczenia majatkowe - niezaleznie od ich



charakteru lub wysokos$ci - o wlasciwosci sadu dla tych roszczen majatkowych decyduje w konkretnym wypadku
wlasciwo$é sadu okreslona dla praw niemajatkowych.

W niniejszej sprawie zadanie pozwu obejmuje zaréwno roszczenie niemajatkowe o przyjecie do spdldzielni powodki
( w poczet czlonkéw spoldzielni), jak i roszczenie majatkowe o ustanowienie na rzecz powodki spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze niemajatkowe zadanie przyjecia powodki
do spdldzielni, zgodnie z konstrukeja ustawowa przewidziana w art. 15 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych( dalej
u.s.m.), jest funkcjonalnie zwigzane z roszczeniem majgtkowym o zawarcie umowy o ustanowienie spo6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Jak wynika bowiem z regulacji zawartych w ustawie o spdldzielniach
mieszkaniowych, spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest zwigzane z czlonkostwem w spéldzielni.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.s.m. umowa o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego moze
by¢ zawarta jedynie z czlonkiem spoldzielni. Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 1 tej ustawy spodldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego wygasa z chwilg ustania czlonkostwa. Tym samym czlonkostwo w spoldzielni stanowi
warunek nabycia i istnienia prawa lokatorskiego. Natomiast sam fakt bycia czlonkiem spdéldzielni mieszkaniowej
nie rodzi roszczenia w stosunku do spéldzielni o ustanowienie spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. W
istocie wiec roszczenie z art. 15 u.s.m. zawiera w sobie zlozone uprawnienie o mieszanym charakterze (majatkowo -
niemajatkowym), przy czym element niemajatkowy jest w sposéb oczywisty funkcjonalnie powiazany z elementem
majatkowym. Innymi stlowy roszczenie niemajatkowe o przyjecie w poczet czlonkéw spoldzielni przystuguje powodce
jedynie wéwczas, gdy ma ona roszczenie o zawarcie umowy o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2014 r., VI ACa 959/13, LEX
1441606).

Zatem, z przytoczonych wyzej powodbéw, z uwagi na laczne dochodzenie przez powoddke tak roszczenia
niemajatkowego jak i roszczenia majatkowego, zaskarzony wyrok ostac sie nie mégl, nalezalo znie$¢ postepowanie
w calo$ci wobec jego niewaznoéci i przekazaé sprawe wedlug wlasciwosci sadowi Okregowemu w Gliwicach.

Wobec koniecznoSci uchylenia wyroku w catoéci, z powodéw wskazanych powyzej, zbedne stalo sie roztrzasanie
podniesionych zarzutéw w apelacji.

Z tych wzgledow nalezalo uchylié zaskarzone orzeczenie, znies¢ postepowanie i przekazaé
sprawe wedlug wlasciwosci Sqdowi Okregowemu w Gliwicach do rozpoznania, o czym orzeczono
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. oraz art.10882k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego, z poszanowaniem regul wynikajacych z przepiséw procedury cywilnej, wypowie sie o zastosowanych
normach prawa materialnego, ponadto rozstrzygnie réwniez o kosztach procesu, w tym kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Anna Hajda SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Barbara Braziewicz



