Sygn. akt ITI Ca 1996/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko M. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt IT C 3211/14

oddala apelacje.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt IIT Ca 1996/15

UZASADNIENIE

Powodowa spotka domagala sie od pozwanego zaplaty 3.000 zl z ustawowymi odsetkami od 30 czerwca 2014 r.
i kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie wskazala, ze dwukrotnie zlecila pozwanemu wykonanie czynnoéci
faktycznych polegajacych na wyszukaniu miejsc pod tablice reklamowe, a to w oparciu o dwie umowy o dzieto: nr (...)
z dnia 25 lutego 2014 r. z wynagrodzeniem dla pozwanego w wysoko$ci 1.000 zt i nr (...) z dnia 16 maja 2014 1. z
wynagrodzeniem dla pozwanego w wysoko$ci 2.000 zl. Powodka spelnila swoje $wiadczenie pomimo niewykonania
zobowigzanie przez pozwanego. Pomimo wezwania pozwany nie zwrdcil bezpodstawnie pobranych kwot.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy w calo$ci roszczenia pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wniést o oddalenie powodztwa. Zarzucil, iz wywiazal sie z zawartych
umoéw poprzez wyszukanie dla powddki okolo 100 miejse, z ktorych po objezdzie z powddka wybrano okolo 40.
Wskazal, ze dokumentacja kazdego miejsca zawierala mape, zdjecia no$nika, nadto dokonywat ustalen z wlasciwymi
stuzbami administracji gminnej oraz wlascicielami nieruchomosci na ktérych miaty by¢ posadowione no$niki, rowniez
sprawdzane byly mozliwo$ci montazu i o§wietlenia. Podniosl, ze w korespondencji mailowej sporzadzane byly notatki
ze spotkan, objazdoéw oraz uwagi pozwanego dotyczace opieszaloéci powodki w kwestii dokumentacji technicznej oraz
braku decyzji lub kontaktu z powddka. Wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany zlozyl pozew wzajemny, ktory



zostal wylaczony do odrebnego rozpoznania albowiem roszczenie nim objete nie pozostawalo w zwigzku z roszczeniem
pozwu.

W dalszym etapie sporu powodka wywodzila, ze przedmiotem umowy nie bylo jedynie znalezienie wolnych przestrzeni
pod tablice reklamowe ale rowniez ustalenie wilasciciela terenu i uzyskanie jego zgody, sprawdzenie mozliwosci
prawnych posadowienia tablicy, a w razie akceptacji lokalizacji ze strony powodki podpisanie umowy z wlascicielem
i uzyskanie prawem wymaganych pozwolen.. Pozwany z tych obowiazkéw nie wywiazat sie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze powodka zawarla z pozwanym ustne umowy dotyczace poszukiwania miejsc pod
tablice reklamowe. Z uwagi na przedmiot dzialalnosci powodki zalezalo jej na znalezieniu takich miejsc i uzyskaniu
pozwolenia na budowe. Za wykonane w calo$ci zlecenia pozwany moglby uzyska¢ wynagrodzenie rzedu 15.000 zl -
18.000 zl. Strony nie zawarly umoéw na piSmie, a wszelkie uzgodnienia nastepowaly w trakcie realizacji zlecetn. W
celu wyplaty wynagrodzenia pozwanemu powodka sporzadzila dwie umowy nazwane ,umowami o dzielo”: o nr (...)
z dnia 25 lutego 2014 r. z wynagrodzeniem dla pozwanego w kwocie 1.000 zl i o nr (...) z dnia 16 maja 2014 1. z
wynagrodzeniem dla pozwanego w kwocie 2.000 zl, tak by mozliwe bylo wyplacenie mu wynagrodzenia za dokonane
czynno$ci. Tre$¢ umow zostala przez powodke przeslana poczta elektroniczng do akceptacji. Pomimo akceptacji
umowy nie zostaly podpisane. Wynagrodzenie wskazane w kazdej z uméw stanowilo ok. 30 % kwoty jaka uzyskalby
pozwany, gdyby w calo$ci wywiazal sie ze zlecenia. Umowy stanowily, ze ich przedmiotem jest wyszukiwanie miejsc
pod tablice reklamowe. Pierwsza umowa miala by¢ realizowana w okresie od 26 lutego 2014 r. do dnia 3 marca
2014 1., z kolei druga w okresie od 13 do 19 maja 2014 r. Platno$¢ miala nastapié gotéwka po wykonaniu dziela.
Powodka zaakceptowala miejsca wskazane przez pozwanego pod tablice reklamowe zlecajac przygotowanie projektu
technicznego celem uzyskania ostatecznie pozwolenia na budowe. Po wywiazaniu sie przez pozwanego z kazdej z
umoéw, powodka wyplacita objete umowami wynagrodzenie.

Oceniajgc material dowodowy Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania prezesa zarzadu powodki w zakresie
wskazania, ze powddka wyplacila pozwanemu wynagrodzenie ,,z litoSci ze wzgledu na jego trudng sytuacje majatkowa”
ito pomimo niewywiazania sie przez niego z zawartych uméw. Wskazal tez Sagd Rejonowy, zZe z zeznan tych wynikalo,
iz w razie wyszukania miejsc pod tablice reklamowe i uzyskania pozwolenia na budowe pozwany uzyskalby kwote
minimum rzedu 15.000 zt do 18.000 zl. Nadto wynikalo z nich, ze praca wykonana przez pozwanego stanowita jedynie
30% szerszego zlecenia przy czym w calo$ci stanowila wykonanie zlecenia w zakresie objetym umowami nr (...).

Majac na wzgledzie te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wywiddl, ze zgodnie z art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., 232 k.p.c.
iart. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. W $wietle tych zalozen ocenil, ze na powodce ciazyt obowigzek wykazania,
iz pomiedzy stronami zawarta zostala ustna umowa, ktérej przedmiotem miatoby by¢ wyszukiwanie miejsc pod tablice
reklamowe i dokonanie niezbednych czynnosci dla uzyskania pozwolenia na budowe. Wedlug Sadu Rejonowego
umowa taka nie zostala zawarta miedzy stronami. Kilkudniowe okresy realizacji wskazane w treSci umoéw ,,0 dzielo”
wylaczaly bowiem uzyskanie takich pozwolen. Réwniez kwota wskazana w kazdej z umoéow wskazywala, ze jest to
nalezno$¢ wylacznie za wyszukanie miejsc pod tablice reklamowe, zobowiazanie w tym zakresie pozwany wykonal.
Stanowisko powddki, jakoby doszlo do wyplaty wynagrodzenia pozwanemu pomimo niewywiazania sie przez niego
z zawartych umoéw, uznal za niewiarygodne w szczego6lnosci wobec wyplaty wynagrodzenia za wykonanie drugiej z
umoéw, co niewatpliwie nie nastapiloby gdyby pozwany nie wykonal pierwszej z nich.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:

- bledne ustalenie, ze pozwany wykonal prace zlecone mu przez powddke, podczas gdy pozwany nie wskazal
zadnego miejsca, ktére mogloby by¢ wykorzystane w dzialalno$ci gospodarczej powddki, a jedynie wyszukal kilka
potencjalnych lokalizacji, ktére po zweryfikowaniu okazaly sie nieprzydatne,



- bledne ustalenie, ze wplaty dokonane przez powddke na rzecz pozwanego stanowily zaplate za juz wykonane zlecenie,
podczas gdy stanowily zaliczke na wydatki,

- naruszenie art. 6581 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ograniczenie wykladni uméw zawartych przez strony do
ich literalnego znaczenia, podczas gdy wolg i wspolnym celem stron byto nawiazanie wspdlpracy w celu wyszukania
miejsc pod reklamy, ktére moglyby realnie stuzy¢ celom powddki, a takze przeprowadzeni przez pozwanego catego
procesu uzyskiwania zezwolen.

Domagala sie uzupehlienia postepowania dowodowego i przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw w postaci
korespondencji elektronicznej z 13 i 14 listopada 2013 roku na okoliczno$§¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia i
uzgodnionych warunkéw umowy.

Formulujac te zarzuty i wnioski domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasadza sie w glownej mierze na zarzucie poczynienia ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a zatem w istocie zarzucie naruszenia art. 23381 k.p.c.

W tym aspekcie przywola¢ trzeba jednolite i utrwalone poglady orzecznictwa zgodnie z ktoérymi dla skutecznoSci
tego zarzutu niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentow jurydycznych - ze Sad naruszyt ustanowione w nim
zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, a wiec ze uchybil podstawowym regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza bowiem istote sadzenia w cze$ci
obejmujacej ustalenie faktow. Obejmuje ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i
innymi §rodkami dowodowymi. Strona chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw nie moze ograniczac sie do
przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu nie mogaca odnie$é skutku.
Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowodoéw nie spelia kryteriéw okre$lonych w
art. 23381 k.p.c., czyli np. bledow sadu w logicznym rozumowaniu, sprzeczno$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym,
braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéow, ktére prowadzityby do odmiennych wnioskow.
Innymi slowy to ujmujac okoliczno$é, ze z tych samych dowodéw wyciggnaé mozna wnioski odmienne, czy tez
odmiennie oceni¢ mozna moc poszczegbdlnych dowodow, sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia
trafnoéci ustalen opartych na odmiennym przekonaniu sadu I instancji, gdy przekonanie to takze zgodne jest z
zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktow. Same, nawet powazne, watpliwosci co
do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakreslone w
art. 23381 k.p.c., nie powinny stwarzac podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Istotne jest nadto, ze sad odwolawczy ma ograniczone mozliwosci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji na podstawie dowodéw osobowych (zeznan §wiadkoéw i stron postepowania). Ewentualna
zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu
dowodowego z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron oraz oczywistej blednosci oceny tegoz materialu (por. uchwata
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r. w sprawie III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., III CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK
387/04, Lex nr 177263, z dnia 29 wrzes$nia 2005 roku, II PK 34/05, Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK
183/02, Lex nr 164006, wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX
nr 1428104 oraz z dnia 11 czerwca 2015 roku, III AUa 1289/14 Lex nr 1771487).

Uwzgledniajac te zalozenia nie sposob bylo skutecznie podwazy¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, ktére Sad
Okregowy w calo$ci podzielit i uznal za wlasne.



Fakty uczynione przez Sad Rejonowy podstawa rozstrzygniecia wynikaly z materialu dowodowego, a dokonanej w
tym zakresie przez Sad Rejonowy ocenie nie sposéb zarzuci¢ naruszenia regut objetych norma art. 23381 k.p.c.
Do odmiennych ustalen, w §wietle omawianych zalozen jakimi kieruje sie sad odwolawczy, nie mogly prowadzic¢
wnioski wynikajace z dokumentow, ktore zostaly pominiete przez Sad Rejonowy, a ktore powddka chciala uczynié
elementami materialu dowodowego sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Nie podwazalo bowiem skutecznie ustalen
Sadu Rejonowego to, ze w miesigcu listopadzie 2013 roku, a wiec na okolo 4 miesigce przed zawarciem pierwszej i 7
miesiecy przed zawarciem drugiej z umoéw stanowigcych podstawe zadania (a dotyczacych wyszukiwania miejsc pod
tablice reklamowe), strony toczyly rozmowy co do warunkéw wynagrodzenia za pozyskanie dla powddki miejsc pod
tablice reklamowe wraz z zezwoleniem na ich montaz lub pozwoleniem na budowe ewentualnie zgloszeniem przyjecia
robo6t budowlanych. Sad Rejonowy ustalil zreszta, ze gdyby pozwany takie pozwolenia uzyskal, jego wynagrodzenie
bylby wyzsze, co jednak nie podwazalo prawa do wynagrodzenia za samo wyszukanie miejsc. Z tych tez wzgledow Sad
Okregowy oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji.

Podkresli¢ trzeba, ze powodka formulujac w pozwie podstawe faktyczna swojego zadania jednoznacznie wskazala, ze
zlecila pozwanemu wykonanie czynnosci faktycznych polegajacych na wyszukiwaniu miejsc pod tablice reklamowe.
Nadto wnioski dowodowe ztozyla celem wykazania faktu zaptaty wynagrodzenia wynikajacego z umoéw, nie zas wyplaty
zaliczek na poczet kosztow jakie pozwany mial ponie$¢ w trakcie realizacji kontraktu.

Trafnie argumentowal Sad Rejonowy, ze zgodnie z postanowieniami niepodpisanych aczkolwiek bezspornie
zawartych miedzy stronami uméw ,,0 dzielo” z 25 lutego 2014 roku i 16 maja 2014 roku, pozwany nie byl zobowiazany
do dokonywania innych czynnoéci niz tylko wyszukiwanie miejsc pod tablice reklamowe. Swiadczyt o tym kilkudniowy
okres na wykonanie kazdej zumow, zastrzezenie prawa do wynagrodzenia po ich wykonaniu, zawarcie kolejnej umowy
po uplywie dwoch miesiecy od wykonania pierwszej z nich i wreszcie faktyczna wyplata wynagrodzenia zgodnie z
terminem wygasniecia kazdej z umoéw.

W konsekwencji, nie mogl byé¢ tez zasadny zarzut naruszenia art. 6581 k.c. albowiem z ujawnionych w toku
postepowania okolicznoS$ci nie wynikalo aby zgodny cel uméw byl inny niz wynikajacy z ich literalnej tresci.

Nie moglo sie zatem osta¢ twierdzenie powodki jakoby pozwany otrzymal od niej §wiadczenie bez podstawy prawne;j.
Wszak pozwany zobowiazany byt do wyszukania miejsc pod tablice reklamowe, co tez uczynil i co aktualizowalo jego
uprawnienie do otrzymania wynagrodzenia. Nie zachodzily wiec podstawy do zwrotu wyplaconych przez powodke
$wiadczen w myél art. 405 i nast. k.c.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal wyrok oddalajacy powodztwo za prawidlowy i oddalil apelacje jako
bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Marcin Rak



