Sygn. akt ITI Ca 1961/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Elzbieta Matyasik

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa B. D.i M. D.

przeciwko A. J. (D.)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IV RC 218/15

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powodoéw kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Ewa Buczek- Fidyka SSO Elzbieta Matyasik SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2014 roku T. D. dzialajac imieniem maloletnich powodéw B. D. i M. D. wniosl o
podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanej A. J. wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 wrze$nia
2014 roku w sprawie o sygn. akt I RC 305/14 z kwoty po 50,00 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich do
kwotpo 700,00 zl miesiecznie na rzecz maloletniego B. D. i po 500,00 zl miesiecznie na rzecz maloletniej M. D., w
tym réwniez zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosSci i zasadzenie kosztow procesu. Podniosla,
ze od stycznia 2015 roku nie wykonuje zadnej pracy zarobkowej, pozostajac na utrzymaniu konkubenta, w zwigzku
z urodzeniem kolejnego dziecka.

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej
A. J. na rzecz maloletniej M. D. alimenty w kwocie po 100,00zlotych miesiecznie, a na rzecz maloletniego B. D.
alimenty w kwocie po 150,00 zlotych miesiecznie, lacznie kwote 250,00 zlotych miesiecznie — platne z gory do dnia
5-go kazdego miesiaca, do rak ojca maloletnich T. D., poczawszy od dnia 277 kwietnia 2015 roku, wrazz ustawowymi



odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I RC 305/14, w punkcie drugim powo6dztwo w
pozostalym zakresie zostalo oddalone. W punkcie trzecim wyroku odstapil Sad od obcigzenia stron kosztami procesu,
a w punkcie czwartym wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Podstawg tej tresci rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt I RC 305/14, rozwigzane zostalo
malzenstwo rodzicéw maloletnich oraz ustalono obowiazek alimentacyjny pozwanej A. J. (poprzednio D.) na rzecz
maloletnich powodéw B. D. i M. D. na kwote po 50,00 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich. W dacie ustalenia
obowiazku alimentacyjnego maloletni powod B. D. mial 6 lat, ukonczyl przedszkole w W., od wrzesnia 2014 roku
rozpoczynal nauke w pierwszej klasie szkoly podstawowej. Maloletnia M. D. miala wéwczas 2,5 roku, pozostawala
pod opieka babci, od wrze$nia 2014 roku miala p6j$¢ do przedszkola w W.. Dzieci rozwijaly sie prawidlowo, byly
zdrowe, jedynie maloletni B. pozostawal pod stalg opieka lekarza alergologa. Ojciec matoletnich powodéw T. D. w
dacie rozwodu mial 26 lat, pracowal jako mechanik samochodowy w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowo- (...) s.c.
z siedziba w P. za wynagrodzeniem wynoszacym 1.400,00 zl netto miesiecznie.Zamieszkiwal wraz ze swoimi rodzicami
w domu jednorodzinnym bedacym ich wlasnoécia, potozonym w W.. Dom byl w pelni wyposazony, ojciec maloletnich
nie musial doklada¢ sie rodzicom do jego utrzymania.

Pozwana A. J. rozwodzac sie rowniez miata 26 lat. W okresie od 28.02.2014 r. do 16.04.2014 r. pracowala w firmie
(...) z siedziba w K. z miesiecznym wynagrodzeniem wynoszgcym ok. 900,00 zl, natomiast przed tym okresem, tj. od
05.09.2012 1. do 27.02.2014 1. byla zatrudniona w spolce (...) z siedziba w Z. na stanowisku mlodszego operatora
maszyn, otrzymujac z tego tytulu $rednio miesiecznie wynagrodzenie w kwocie ok. 1.460,00 zl. W kwietniu 2014
roku pozwana, pozostajac juz w kolejnym zwiazku, wyjechala do Wielkiej Brytanii. W dacie rozwodu, bedac w ciazy
z kolejnym dzieckiem, nie pracowata.

Obecnie maloletni powdd B. D. ma 7 lat, uczeszcza do II klasy szkoly podstawowej. Za ,wyprawke” do II klasy
ojciec maloletniego zaplacil kwote ok. 130,00 zl za zeszyty i przybory szkolne, 40,00 zl za zmienne obuwie. Skladki
na ubezpieczenie spoleczne wynosily w I klasie ok. 50,00 zl. Koszt obiadéw w szkole maloletniego B. to kwota
107,00 zl w pierwszym miesigcu nauki i 50,00 zI w kolejnych miesigcach. Maloletni uczeszczal na rézne wycieczki
i wyjscia klasowe, ktorych bylo kilka w ciggu pierwszej klasy dziecka i ktérych koszt wynosil ok. 20,00 zt kazda.
Maloletni powod, oprocz choréb sezonowych, jest dzieckiem zdrowym, nie zazywa juz lekow przeciwalergicznych.
Jego potrzeby zywieniowe ksztaltuja sie na podobnym poziomie, co w dacie rozwodu; obiadyw domu gotuje babcia
ojczysta dzieciMaloletnia M. D. aktualnie ma 3,5 roku, uczeszcza nadal do przedszkola w W.. Koszt wyzywienia
dziecka w przedszkolu to kwota ok. 80,00-100,00 zl miesiecznie. Za ubezpieczenie corki ojciec maloletniej zaplacit
kwote 45,00 zl. Lacznie koszt utrzymania maloletniej w przedszkolu, lacznie ze wszystkimi oplatami wynosi ok.
150,00 -180,00 zl miesiecznie. Potrzeby zywieniowe maloletniej od daty rozwodu nie wzrosly.W codziennej opiece
nad matoletnimi pomagaja dziadkowie ojczy$ci,w szczegblnoSci odbieraja dzieci z przedszkola i szkoly i sprawuja nad
nimi opieke do momentu powrotu ich ojca z pracy.Podczas wakacji 2015 roku ojciec maloletnich zabral corke i syna
nad morze. Laczny tygodniowy koszt pobytu wraz z dojazdem wyniost ok. 2.500,00 zl. Do kosztéw tych dolozyli sie
dziadkowie, a nadto ojciec maloletnich przeznaczyt na to pieniadze, ktére otrzymal tytutem zwrotu ulgi podatkowe;j
na dzieci. Przez tydzien wakacji, dzieci przebywaly rowniez z matka u jej rodziny. Ojciec maloletnich T. D. obecnie ma
27 lat, pracuje w tej samej firmie, cow dacie rozwodu, zarabia tyle samo. Nadal zamieszkuje w domu swoich rodzicow.

Pozwana A. J. w chwili obecnej ma 27 lat i zamieszkuje w Wielkiej Brytanii. Po dwoch miesigcach od przyjazdu
do Wielkiej Brytanii, podjela prace jako sprzataczka, pracowala przez okres 4 miesiecy. Od stycznia 2015 roku nie
pracuje. W maju 2015 roku urodzita cérke A. S., ktéra aktualnie ma 4 miesigce. Z tytulu sprawowania opieki nad
trzecim dzieckiem, urodzonym w Wielkiej Brytanii, otrzymuje zasilek w wysoko$ci 20,00 funtéw tygodniowo, do czasu
uzyskania przez maloletnia 18 lat. Na utrzymanie A. pozwana wydaje miesiecznie 30,00 funtow. Zamieszkuje wrazz
ojcem trzeciego dziecka T. S. w wynajmowanym mieszkaniu. Oplata za czynsz wraz z mediami za ten lokal wynosza
1.200,00 funtéw miesiecznie. Koszt ten, jak i pozostale koszty utrzymania gospodarstwa domowego, ponosi partner



pozwanej. Pozwana w okresie od wrze$nia do grudnia 2014 roku byla w Polsce trzy razy. W styczniu i lutym 2015 roku
odwiedzila swoje dzieci w Polsce dwa razy. Z uwagi na zaawansowany stan ciazy, ponownie przyleciala do kraju w lipcu
2015 roku, by zobaczy¢ sie z dzieémi. Pozwana kupuje maloletnim powodom ubrania, przewaznie w Wielkiej Brytanii
i paczkami wysyla do Polski. Lacznie, oprocz zasadzonych alimentéw, wydaje na maloletnich powodéw dobrowolnie
ok. 300,00 zl miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyt Sad Rejonowy, ze powddztwo o podwyzszenie alimentéow zastugiwalo
cze$ciowo na uwzglednienie.

Przywolujac dyspozycje art138 kodeksu rodzinnego i opiekunczegowskazal sad Rejonowy, ze od wydania wyroku w
przedmiocie konkretyzacji Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz maloletnich powod6w do chwili wydania orzeczenia
w niniejszej sprawie uplynal okres roku, azgromadzony material dowodowy wskazuje, iz usprawiedliwione potrzeby
maloletnich wzrosly, jednakze nie na tyle, by uwzgledni¢ powodztwo w caloSci.W ocenie Sadu Rejonowegoza
udowodnione nalezalo uznaé dodatkowe koszty utrzymania maloletniej M. D. w przedszkolu na poziomie ok. 150,00
z} miesiecznie oraz maloletniego B. D. w szkole na poziomie ok. 200,00 zl miesiecznie. W sprawie w zaden sposéb
nie wykazano, by potrzeby ubraniowe dzieci w przeciggu roku wzrosly do tego stopnia, by uwzgledni¢ powbddztwo
w kwotach objetych Zadaniem pozwu. Podkreslit Sad I instancji ze obowiazek alimentacyjny w dacie rozwodu
na wskazanym poziomie 100,00 zl miesiecznie zostal ustalony w oparciu o ugode zawarta pomiedzy rodzicami
maloletnich przed mediatorem. W oparciu o ustalenia stanu faktycznego, brak bylo podstaw do uwzglednienia
powddztwa w kwotach dziesieciokrotnie i czternastokrotnie przekraczajacych zakres juz ustalonego obowiazku
alimentacyjnego. Ojciec maloletnich powodéw w zaden sposéb nie wykazal, ze jego zarobki zmalaly z uwagi na
brak mozliwoSci podjecia dodatkowej pracy w zwigzku z rozwodem i koniecznos$cia sprawowania osobistej opieki
nad dzie¢mi. W tym zakresie Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zwiazany byl ustaleniami poczynionymi przez
Sad Okregowy, gdzie brak bylo jakichkolwiek informacji na temat dodatkowych zarobkéw osiaganych woéwczas
przez ojca dzieci. Tymczasem sytuacja pozwanej, w zakresie udowodnionym przez Sadem, nie ulegla diametralnej
poprawie. Pozwana urodzila kolejne dziecko, sprawuje nad nim opieke, pozostajac na utrzymaniu swojego partnera.
Podwyzszajac kwote alimentéw w zakresie orzeczonym, Sad wzigl pod uwage fakt, ze niewatpliwie dochodem
pozwanej jest kwota 80,00 funtéw miesiecznie, ktéra bedzie otrzymywaé do czasu ukonczenia przez trzecie dziecko
pozwanej 18 lat. Pozwana zeznala, Ze na utrzymanie swojej drugiej corki potrzebuje z tej kwoty jedynie 30,00 funtow.
Nadto, z jej zeznan wynikalo, ze jest w stanie wydatkowa¢ miesiecznie dodatkowo kwote ok. 300,00 zl na rzecz
maloletnich powodéw, by kupowa¢ im ubrania. Wobec powyzszego, uznajac za usprawiedliwione zwiekszone potrzeby
maloletnich zwigzane z edukacja przedszkolng maloletniej M. D. oraz edukacja szkolna B. D., Sad podwyzszyt kwote
alimentow odpowiednio o0 100 i 150%. Za chybiony uznal Sad Rejonowy zarzut ojca dzieci, ze pozwana nie utrzymuje
z nimi kontaktu. Pozwana przyjezdza do kraju raz na 1,5 miesiaca, a okres dluzszej przerwy, na co wskazywano w
pozwie, byl podyktowany stanem cigzy pozwane;j.

Dlatego orzeczono jak w punktach 1 i 2 wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpe w zwigzku z art. 113
ust. 4 u.k.s.c.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzili sie powodowie wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w czesci
obejmujacej pkt 1 i 2. Skarzacy zarzucili: - naruszenie prawa procesowego art. 233 kpc poprzez bledng i dowolng
ocene zebranego materialu dowodowego; - blad w ustaleniach faktycznych — polegajacy na przyjeciu wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanej nie pozwalaja na zaspokajanie potrzeb powodéw w
zadanej przez nich wysoko$ci; - blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nie dokonaniu ustalenia kosztéw
utrzymania maloletnich powodéw; - naruszenie prawa materialnego, a to art. 135 krio poprzez bledna interpretacje, a
to ustalenie, iz mozliwoSci zarobkowe i finansowe pozwanej nie pozwalaja na uiszczenie alimentéw w zgdanej kwocie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez podwyzszenie
alimentow zasadzonych od pozwanej na rzecz maloletniego B. D. z kwoty 50,00 zlotych do kwoty 700,00 zlotych
miesiecznie i na maloletnig M. D. z kwoty 50,00 zlotych do kwoty 500,00 zlotych miesiecznie platnych do rak ich
ojca T. D., jako przedstawiciela ustawowego, do 5-go kazdego miesigca z gory, poczynajac od dnia wniesienia pozwu,



z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat lub przekazania sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy wniesli takze o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow nie mogla odnie$é spodziewanego skutku wobec trafnosci zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, wskazal fakty ktére uznal za udowodnione oraz
dowody na ktorych sie oparl. Z tak przeprowadzonego postepowania dowodowego wyprowadzil Sad I instancji trafne
wnioski, nalezycie stosujac przepisy prawa.

Zarzut blednych ustalen faktycznych nie moégl doprowadzié do korekty zaskarzonego orzeczenia. W pierwszej
kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego trafnosci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych, wskazania wymaga, ze Sad odwolawczy ma ograniczone mozliwoSci ingerencji w ustalenia faktyczne
poczynione przez sad pierwszej instancji. Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie
wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego oraz oczywistej blednosci oceny tegoz materiatu.
Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chotby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé¢ skutecznie podwazona. Odnoszac powyzsze
uwagi do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy nie sposéb przypisaé Sadowi Rejonowemu uchybien wskazanych
powyzej, ktore uprawnialyby do ingerencji w tre$¢ poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych. Podnoszone w tym
zakresie zarzuty apelacyjne nie moga zosta¢ uwzglednione, a Sad Okregowy w pelnym zakresie podziela stanowisko
Sadu I instancji dotyczace poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych i przyjmuje je za swoje.

Skarzacym zdaje sie umykaé, ze podstawe materialnoprawng ich roszczenia stanowi dyspozycja art. 138 krio,
zgodnie z ktéra w razie zmiany stosunkdw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Trafnie zatem wskazal Sad Rejonowy, ze przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zmniejszenie
lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci Swiadczen alimentacyjnych. Tak wiec rolg
sadu orzekajgcego w przedmiocie zagdania podwyzszenia obowigzku alimentacyjnego jest kazdorazowe poréwnanie
stanu faktycznego istniejacego w dacie ustalania alimentéw w dotychczasowej wysokoéci z sytuacja istniejgca w dacie
rozpoznawania zadania w tym zakresie. Ustaleniami Sadu winny by¢ objete zar6wno usprawiedliwione potrzeby
uprawnionych jak i mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe osoéb zobowigzanych do alimentacji. W razie ustalenia,
iz doszlo do istotnej zmiany w wyzej wskazanym zakresie powddztwo o podwyzszenie wysokoéci §wiadczenia
alimentacyjnego nalezy — stosownie do wynikow postepowania dowodowego — uwzgledni¢. Zatem rola Sadu w
niniejszym postepowaniu bylo ustalenie sytuacji uprawnionych i zobowiazanej do alimentacji w dniu 16 wrze$nia
2014 roku i w dacie orzekania w niniejszej sprawie. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze pozew w niniejszej sprawie
zostal zlozony po uplywie 7 miesiecy od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw. W tej sytuacji brak
podstaw do ustalenia, ze po zaréwno po stronie uprawnionych jak i po stronie pozwanej doszlo do tak drastycznej
zmiany stosunkow, ktéra uzasadnialaby zadanie kilkunastokrotnego podwyzszenia $wiadczenia alimentacyjnego.
W zadnym zakresie wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie wskazuja na zaistnienie
takich okoliczno$ci. Trafnie Sad Rejonowy wskazal okoliczno$ci uzasadniajace czeSciowe uwzglednienie zadania, a
to rozpoczecie edukacji szkolnej przez powoda i przedszkolnej przez powodke i stosownie do zakresu zaistnialej



zmiany zadanie uwzglednil. W pozostalym zakresie pow6dztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione z przyczyn wskazanych
powyzej. Wobec powyzszego nie naruszyl takze Sad Rejonowy dyspozycji art. 135 krio.

Reasumujqc powyzsze, apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu,
stosownie do dyspozycji art. 385 kpc. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
zasadzie art. 102 kpc, z uwagi na charakter sprawy tj. fakt, ze niniejsze postepowanie dotyczy
roszczenia alimentacyjnego dzieci w stosunku do rodzica.

SSR ( del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Elzbieta Matyasik SSO Anna Hajda



