Sygn. akt III Ca 1956/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wojewddztwa (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich w O.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadleénictwo R. i Zarzad Wojewodztwa (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 1071/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Zarzqdu Wojewédztwa (...) na rzecz powoda
kwote 1069,20 zl (tysiqgc szesédziesiqt dziewieé zlotych i dwadziescia groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opézinienie od 24 maja 2016 r.,

2) oddala powédztwo w pozostalej czesci,

3) zasqdza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa R. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytultem zwrotu
kosztow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. oddala wniosek powoda o zasqdzenie od Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa R. na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego,

IV. oddala wniosek Skarbu Panstwa — Zarzqdu Wojewédztwa (...) o zasqdzenie na jego rzecz
od Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwva R.
kosztow postepowania odwolawczego.



SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Barbara Braziewicz SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1956/15

UZASADNIENIE

Wojewodztwo (...) Zarzad Drog Wojewddzkich w O. wnioslo o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasow Panstwowych — Nadlesnictwa R. 1069,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 540 zt
od 11 maja 2014 roku, od 270 zl od 12 wrzeénia 2014 roku oraz od 259,20 zl od 27 grudnia 2014 roku tytulem pokrycia
kosztow uprzatniecia, transportu i utylizacji martwej dzikiej zwierzyny oraz kosztoéw procesu. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze jako zarzadca drog wojewodzkich zobowiazany jest do utrzymania drég w nalezytym stanie technicznym
oraz zapewnienia bezpieczenstwa drogowego, dlatego zlecil uprzatniecie martwej zwierzyny lesnej i jej utylizacje, a
nastepnie zwroécil sie do pozwanego o zwrot poniesionych kosztéw w kwocie 1069,20 zl, gdyz to na pozwanym cigzy
obowiazek ,gospodarowania” zwierzyng le$na.

Sad Rejonowy w Gliwicach 18 maja 2015 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie I Nc
362/15, uwzgledniajacy powoddztwo w caloSci.

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz sprzeciwem i wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania. Jego zdaniem na gruncie prawa lowieckiego naczelnym organem administracji rzadowej w zakresie
lowiectwa jest minister wlaéciwy do spraw §rodowiska, za§ administracje w zakresie lowiectwa sprawuje samorzad
wojewodztwa. Obowiazek uprzatniecia zwlok zwierzyny wolno Zzyjacej winien by¢ rozpatrywany w kontekscie
podmiotu, ktéremu przystuguje prawo wlasnosci zwierzyny oraz podmiotu zobowiazanego do utrzymania czystoSci.
Zestawienie przepiso6w prawa o ochronie przyrody, prawa lowieckiego

i wydanych na ich podstawie przepiséw wykonawczych wynika, ze ustawodawca ograniczyt odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa oraz innych podmiotéw za szkody wyrzadzone przez dziko zyjace zwierzeta w dwojaki sposob: poprzez
wskazanie gatunkow zwierzat, za ktére ponosi odpowiedzialnosé oraz zakresu szkdd przez nie wyrzadzonych. W
konsekwencji, brak jest podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajacych ponoszenie przez pozwanego kosztéw
zwigzanych z usunieciem zwlok martwej zwierzyny. W przypadku znalezienia martwego zwierzecia istotnym jest na
czyim gruncie znajduje sie martwe zwierze, dlatego obowigzek polegajacy na usunieciu z drogi wojewo6dzkiej martwej
zwierzyny i jej likwidacji ciazyl na zarzadcy drogi, tj. powodzie.

Wyrokiem z 15 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo (pkt 1) i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 111 12 marca 2014 roku na drodze wojewo6dzkiej nr
(...) w miejscowosci odpowiednio S. i J. znaleziono martwe sarny. Powod zlecit usuniecie martwych zwierzat z drogi i
ich utylizacje. Koszt wykonanej ustugi wyniost 540 zt. Nastepnie 25 sierpnia 2014 roku i 9 grudnia 2014 roku ponownie
zlecono utylizacje martwych zwierzat (lisa i jelenia). Koszty obu utylizacji wyniosly 529,20 zt. Koszty te poniost powdd
w calosci, ktory skierowal w stosunku do pozwanego wezwanie do zaplaty. Do dnia wytoczenia powodztwa pozwany
nie uregulowal naleznosci.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powodztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. Oparl sie w tym zakresie na opinii zawartej

w piémie z 26 marca 2013 roku Ministerstwa Srodowiska Departamentu Prawnego (...), wskazujac, ze obowigzek
utylizacji martwych zwierzat, w tym tez zwierzat lownych wynika z ustawy z 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu
czystoSci i porzadku w gminach (Dz. U. 2013.1399), ktéra zobowiazuje gminy do podejmowania w ramach zadan
wlasnych gminy czynno$ci majacych na celu utrzymanie czystosci i porzadku na gminnym terenie, do obowiazkow
gminy nalezy m. in. zbieranie, transport i utylizacja zwlok bezdomnych zwierzat. Art. 3 ust. 2 pkt 15 tej ustawy odwoluje
sie do zwierzat bezdomnych, lecz uzycie



w tymze artykule wyrazenia ,,w szczegdlnoéci” wskazuje, ze wyszczegoblnione w tym przepisie czynnoSci nie wyczerpuja
wszystkich do podejmowania ktorych zobligowana jest gmina. Przepis ten zawiera otwarty katalog obowiazkow
podejmowanych dla utrzymania porzadku

i czystoéci, czyli gmina obowigzana jest do podejmowana takze innych, niewymienionych

w nim dzialan, o ile tylko sa one konieczne dla osiggniecia zasadniczego celu, tj. utrzymania porzadku i czystosci na
terenie gminy w tym do usuniecia i utylizacji zwlok zwierzat townych, jezeli znajduja sie na jej terenie. Ta ustawa
wprowadza rowniez pewne wyjatki i tak jej art. 5 ust. 4 do utrzymania porzadku i czystoSci na drogach publicznych
zobowigzuje zarzad drogi. Zastosowane przez ustawodawce wyrazenie ,nalezy takze” wskazuje, ze obowiagzki zarzadu
drogi nie ograniczaja sie do $ci$le wyliczonych i wyszczegoélnionych w tym artykule dzialan. Zarzad drog powinien
podejmowa¢ takze wszelkie inne czynnosci, ktére pozwalaja na realizacje nalozonego na niego obowiazku jakim jest
utrzymanie czystoSci porzadku na drogach publicznych. Sad rejonowy wskazal, ze za taka interpretacja przemawia
takze art.

20 pkt 4 i art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. 2013.260 ze zm.), ktoére
to obliguja rzadce drogi do usuwania i utylizacji zwlok padlych zwierzat jako czynnosci porzadkowej zmierzajacej do
zwiekszenia bezpieczenistwa ruchu.

Dlatego, zdaniem Sadu Rejonowego, obowigzek usuniecia i utylizacji zwlok zwierzyny ciazy na zarzadcy drogi, w
przypadku gdy zwierzyna padla na drodze publicznej.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze ustawa z 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b
zakaznych u ludzi (Dz. U. 2013.947 ) w art. 22 ust. 1 pkt 3 naklada na wlasciciela, posiadacza lub zarzadzajacego
nieruchomoscia obowigzek usuwania padlych zwierzat z nieruchomos$ci. Dlatego zwloki zwierzat sa3 odpadem w
rozumieniu ustawy z 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. 2013.21), a posiadaczem odpadu — padlego zwierzecia
jest wlasciciel gruntu. Tym samym jest on zobowigzany do postepowania z odpadem

w sposob zgodny z zasadami gospodarowania odpadami, wymaganiami ochrony §rodowiska oraz planami gospodarki
odpadami.

Obowiazek usuniecia i utylizacji zwtok martwych zwierzat obcigza wiec strone powodowa, albowiem to na wlascicielu
(posiadaczu, zarzadzajacym) nieruchomosci ciazy obowigzek usuwania i utylizacji zwlok zwierzyny. Obowiazek gminy
w tym zakresie ogranicza sie do nieruchomos$ci gminnych, w tym drég gminnych. Z kolei obowigzek usuwania i
utylizacji zwlok zwierzyny z drog publicznych innych niz gminne ciazy na ich zarzadcach.

Orzeczenie o kosztach zostato oparte na art. 98 k.p.c., a koszty poniesione przez strone pozwang zamknely sie w kwocie
180 zl, albowiem zlozyly sie na nie jedynie koszty wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac go w catoSci. Orzeczeniu zarzucit

naruszenie prawa materialnego, a to: art. 2 i 15 ustawy z 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie w zwigzku z
art. 140 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie polegajgce na uznaniu, ze Skarb Panstwa jako wlaSciciel zwierzat
zyjacych w stanie wolnym nie jest obowigzany do ponoszenia kosztow usuniecia z pasa drogowego i utylizacji zwlok
tych zwierzat; art. 4 ust. 31 art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 28 wrze$nia 1991 roku o lasach poprzez ich niezastosowanie
w sprawie, polegajace na uznaniu, ze wykonujac zadania i czynnoS$ci gospodarki leénej, w tym takze gospodarowanie
zwierzyna, Skarb Panstwa reprezentowany przez pozwanego jest zwolniony z odpowiedzialnoSci za zwierzeta lowne
zyjace w stanie wolnym,

w szczegoblnosci z obowigzku zwrotu powodowi kosztéw usuniecia z pasa drogowego i utylizacji zwlok tych zwierzat;
art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie polegajace na uznaniu, ze Skarb Panistwa reprezentowany przez
pozwanego nie odni6st korzysSci finansowej w kwocie 1069,20 zl, odmawiajac jej zwrotu powodowi, ktory w tej kwocie
poniost koszty usuniecia z pasa drogowego i utylizacji zwlok tych zwierzat; art. 752 i 753 § 2 zd. 2 k.c. poprzez
ich niezastosowanie w sprawie. Jednocze$nie powdd zarzucil naruszenie prawa procesowego — art. 328 § 2 k.p.c. —
polegajace na zupelnym pominieciu argumentacji prawnej przedstawionej przez powoda.



W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost i zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie wyroku uwzgledniajacego
powddztwo w caloéci, zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Panstwowego
Gospodarstwa LeSnego Lasy Panistwowe Nadle$nictwa R. kosztoéw postepowania sagdowego za obie instancje, w tym
rowniez kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem
z 28 kwietnia 2016 roku dzialajac na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. ustalil wlasciwg reprezentacje Skarbu Panhstwa i uznal,
ze podmiotem uprawnionym do podejmowania czynno$ci procesowych w jego imieniu jest Zarzad Wojewodztwa (...).

Skarb Panstwa — Zarzad Wojewddztwa (...) przychylil sie do apelacji powoda

i wniosl o jej uwzglednienie, a co za tym idzie zasadzenie od Skarbu Panhstwa — Panistwowego Gospodarstwa LeSnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwa R. na rzecz powoda zadanych kwot. Jednocze$nie nie zgodzit sie z ustaleniem jego
reprezentacji na rzecz Skarbu Panistwa

i wniésl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
Nadle$nictwa R. kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, Ze usuniecie padlych zwierzat nie ma zadnego
zwigzku z gospodarka lowiecka, a wlascicielem tej zwierzyny lownej jest Skarb Panstwa — Panistwowe Gospodarstwo
Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwa R., ktére odpowiada za gospodarowanie zwierzyna.

W rozpoznawanej sprawie ustalenia faktyczne nie byly kwestionowane, a jedynie ocena prawna.

Sad Rejonowy przyjal, ze obowiazek usuniecia i utylizacji zwlok martwych zwierzat obciaza strone powodowa jako
zarzadce drogi, natomiast strona powodowa uznaje, ze obciaza ja obowiazek usuniecia martwych zwierzat z pasa drogi,
ale nie ona powinna ponosi¢ koszty ich utylizacji, ktére obciazaja wlasciciela tych zwierzat. Wlasciciel zwierzat jest
bowiem znany — Skarb Panstwa.

Zarzadca drogi jest zobowiazany do usuniecia zwlok padlych zwierzat [art.

5 ust. 4 ustawy z 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 250)
iart. 4 pkt 20 ustawy z 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (t.j. DZ. U. z 2015 r., poz 460 ze zm.) w zwigzku
z art. 20 pk 4 tej ustawy]. Jednoczeénie

z uwagi na regulacje art. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo lowieckie (t.j.

Dz. U. z 2015 1., poz. 2168 ze zm.) to Skarb Panistwa jest wlaScicielem tych zwierzat, albowiem byly to zwierzeta lowne
zyjace w stanie wolnym. Gatunki zwierzat lownych wskazuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 11 marca 2005
roku w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzat fownych (Dz. U. Nr 45, poz. 433). Jelen, sarna i lis to gatunki zwierzat
lownych (por. § 1 pkt 1 lit. b, c, e oraz pkt 2 lit. a tego rozporzadzenia). Nie ma wiec zadnej watpliwo$ci, Ze usuniete
z drogi padle zwierzeta wchodzilty w sklad zwierzyny townej, a obowigzkiem ich usuniecia zostat obcigzony zarzadca
drogi. Padle zwierzeta nie sa jednak odpadem w rozumieniu ustawy z 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.j. Dz. U. z
2013 ., poz. 21 Ze zm.) - por. art. 2 pkt 10 tej ustawy.

Nie mamy do czynienia z sytuacja, ze nieznany jest wlasciciel zwierzat, ktdre zostaly usuniete z drogi. Wlascicielem tym
jest Skarb Panstwa, natomiast strona powodowa wytoczyla powodztwo przeciwko Skarbowi Pafistwa - Pafistwowemu
Gospodarstwu Le$nemu Lasy Panstwowe Nadles$nictwo R. wskazujac ta jednostka organizacyjng jako odpowiedzialna
z ramienia Skarbu Panstwa.

To Skarb Panstwa jako wtaéciciel (art. 140 k.c.) powinien ponies¢ koszty zwigzane

z usunieciem jego padlego zwierzecia z drogi. Jego wlasnoé¢ ograniczaja ustawy, zasady wspodlzycia spolecznego i
spoteczno — gospodarcze przeznaczenie prawa. Wilasciciel nie tylko bowiem osiaga korzysci z wlasnosci, ale takze z
ta wlasnoscig skorelowane sa jego obowiazki (por. E. Skowroniska — Bocian: [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz
do artykulow



1— 449 ", pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2008, s. 560). Obowiazkiem wlasciciela jest wiec poniesienie

kosztoéw zwigzanych z usunieciem jego wlasnoéci z drogi publicznej, gdy jej pozostawanie tam zagraza bezpieczenstwu.
Nie ulega za$ watpliwosci, ze pozostawanie padlego zwierzecia na drodze publicznej zagraza bezpieczefstwu ruchu
na niej.

Naczelnym organem administracji rzadowej w zakresie lowiectwa jest minister wlaéciwy do spraw $rodowiska,
natomiast administracja w zakresie lowiectwa sprawuje samorzad wojewddztwa jako zadanie z zakresu administracji
rzadowej (art. 6 i 7 ustawy z 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo lowieckie). W ustawie tej wskazano takze na
odrebne uregulowania dotyczace szkod lowieckich ustalajac, ze Skarb Panstwa (Panistwowe Gospodarstwo LeSne Lasy
Panstwowe, a takze zarzad wojewodztwa ze $rodkow budzetu panstwa) odpowiada za szkody wyrzadzone w uprawach
i plodach rolnych przez zwierzeta lowne, jak réwniez przy wykonywaniu polowania (art. 46 ust. 1 tej ustawy i art.
50 ust. 1 - 3 tej ustawy). Te regulacje nie wskazuja na to, kto ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie kosztoéw usuniecia
zwierzecia z drogi. Natomiast prowadza do wniosku, ze w zakresie szkod wyrzadzonych przez zwierzyne lowna statio
fisci Skarbu Panhstwa moga by¢ zaré6wno zarzad oznaczonego wojewodztwa, jak i Panstwowe Gospodarstwo Le$ne
Lasy Panstwowe.

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe sprawuje gospodarke le$ng, a wiec takze jego dzialalno$¢ dotyczy
gospodarowania zwierzyng [art. 4 ust. 1 ustawy z 28 wrze$nia 1991 roku o lasach (t,j. Dz. U. z 2015 r.,. poz. 2100
ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy]. Zachodzi wiec pytanie, czy dzialalno$¢ dotyczaca gospodarowania
zwierzyna jest zwiazana takze z ponoszeniem kosztoéw usuniecia tej zwierzyny z drogi w sytuacji, gdy Skarb Panstwa
jest jej wlascicielem. Niewatpliwie samo gospodarowanie zwierzyna wskazuje na jednostke zajmujacg sie nig. Ponadto
za szkody lowieckie odszkodowanie wyplaca Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe ze Srodkdéw budzetu
panstwa, gdy dotyczy to obwodéw lowieckich lesnych, a gdy dotyczy obwoddéw lowieckich polnych i obszaréw nie
wchodzacych w sktad obwodow lowieckich wyplaca je zarzad wojewodztwa ze Srodkéw Skarbu Panstwa (art. 50 ust. 2
ustawy z 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo lowieckie). Sg to jednak przepisy dotyczace szczegblnego rodzaju szkody,
za ktorg moze odpowiadac ta konkretna jednostka organizacyjna.

Zgodnie z art. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie lowiectwo, jako element ochrony §rodowiska
przyrodniczego oznacza ochrone zwierzat fownych i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz
zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lenej i rybackiej. Ta ustawa reguluje wiec gospodarowanie zwierzyna towna,
a jak juz wyzej wskazano naczelnym organem administracji w zakresie lowiectwa jest minister wlasciwy do spraw
Srodowiska, przy czym administracje w tym zakresie sprawuje samorzad wojewddztwa jako zadanie z zakresu
administracji rzadowe;j.

Na gruncie obowiazujacego prawa mamy wiec do czynienia z gospodarowaniem zasobami zwierzat fownych opisanymi
w prawie lowieckim, gdzie organem administracji jest minister wlasciwy do spraw Srodowiska, a administracje
prowadzi samorzad wojewddztwa jako zadanie z zakresu administracji zleconej oraz gospodarowanie zwierzyna
prowadzone przez Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe na podstawie ustawy o lasach.

Mamy wiec do czynienia z dwoma jednostkami organizacyjnymi Skarbu Pahistwa zajmujgcymi sie gospodarowaniem
zasobami zwierzat lownych. Oba z tych podmiotéw moglyby wiec reprezentowac¢ Skarb Pahstwa w tym zakresie.
Trzeba tylko ustali¢, ktory z nich jest wlasciwy. Jednoczes$nie nadzér nad lasami panistwowymi sprawuje takze minister
wlasciwy do spraw $rodowiska. Ewidentnie wiec organem nadzorczym w zakresie gospodarowania zwierzyng towna
jest minister wlasciwy do spraw Srodowiska (art. 4 ust. 4 ustawy

z 28 wrze$nia 1991 roku o lasach i art. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo lowieckie).

Zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynnoéci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenia lub organ jednostki nadrzedne;.

Gospodarke lesna w nadlesnictwie prowadzi leSniczy, ktory reprezentuje Skarb Panstwa stosunkach cywilnoprawnych
w zakresie swojego dzialania (art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy



z 28 wrzeénia 1991 roku o lasach).

»Gospodarka lowiecka obejmuje gospodarke zwierzyna, tj. planowanie, hodowle, ochrone, pozyskanie i uzytkowanie
zwierzyny” (por. B. Rakoczy, R. Stec i A. Wozniak:

[w:] Prawo lowieckie. Komentarz, Warszawa 2014, s. 27). Lowiectwo oznacza ochrone zwierzyny i gospodarowanie
jej zasobami (por. B. Rakoczy, R. Stec i A. Wozniak: op. cit., s. 17). Jest to wiec zardwno hodowla, ochrona zwierzyny,
ale réwniez opieka nad nig, to wiec caloksztalt spraw zwigzanych z hodowla, ochrona i pozyskaniem zwierzyny lownej
(por. B. Rakoczy, R. Steci A. WoZniak: op. cit., s. 28). Gospodarowanie zasobami zwierzat lownych zgodnie z zasadami
ekologii i racjonalnej gospodarki prowadzi takze do konieczno$ci ponoszenia kosztéw usuniecia zwierzat padtych
na drodze. Trudno tego rodzaju obowigzku wlasciciela, skorelowane z jego wlasnoscia, wylaczyé z zakresu prawa
wlasno$ci. Koszty te bowiem muszg obciazac wlasciciela zwierzat, a w tym zakresie jezeli ustawa nie stanowi inaczej
administracje sprawuje samorzad wojewddztwa jako zadanie z zakresu administracji rzadowej (art. 7 ustawy z 13
pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie). Doda¢ nalezy ze Panistwowe Gospodarstwo Le$ne odpowiada tylko za
gospodarke le$ng na obszarach leénych, a trudno do takiego obszaru le$nego zaliczy¢ droge wojew6dzka (a z takiej
drogi usunieto padle zwierzeta), albowiem drogi publiczne nie sa drogami leSnymi (art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy z 28
wrze$nia 1991 roku o lasach). Wynika to takze z tego, ze przepisy tej ostatniej ustawy stosuje sie do lasoéw (art. 2 ustawy
z 28 wrze$nia 1991 roku o lasach). Zasieg stosowania jej przepiséw jest wiec terytorialny. Natomiast przedmiotem
regulacji ustawy z 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo lowieckie jest zwierzyna lowna (por. B. Rakoczy, R. Stec i A.
Wozniak: op. cit., s. 18).

Dlatego tez nalezy stwierdzié, ze naczelnym organem administracji rzadowej w zakresie lowiectwa, z ktorym zwigzana
jest gospodarka zwierzyng lowna jest minister wlasciwy do spraw $rodowiska, a z uwagi na to ze ustawa nie
stanowi inaczej administracje te sprawuje samorzad wojewodztwa jako zadanie z zakresu administracji rzadowej. To
powoduje, ze Skarb Panstwa - Zarzad Wojewodztwa (...) powinien by¢ ta jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa, z
ktorej dzialalno$cia jest zwigzane dochodzone roszczenie (ktéra odpowiada za gospodarowanie zasobami zwierzyny
lownej na tym terenie). Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze miejscowosci, w ktérych doszlo do usuniecia zwlok padlych
zwierzat leza w granicach wojewodztwa (...) (J.18S.).

Odpowiedzialno$é za koszty zwigzane z usunieciem padlego zwierzecia ponosi jego wlasciciel, albowiem usuniecie
go z drogi spowodowalo powstanie tych kosztow. Okoliczno$é¢, ze inny podmiot zobowigzany jest do usuniecia tego
zwierzecia z drogi nie wskazuje,

w zaden logiczny sposob, ze wlasciciel — jezeli jest znany — nie powinien zwréci¢ mu tych kosztow.

Do zdarzenia doszlo na drodze wojewddzkiej, ktéra w zaden sposOb nie jest zarzadzana przez Panstwowe
Gospodarstwo Leéne Lasy Pafistwowe, a co za tym idzie za gospodarke le§na na tym terenie nie moze ono odpowiadac
itam jej prowadzic.

Z kolei Zarzad Wojewddztwa (...) sprawuje administracje w zakresie lowiectwa dotyczacego réwniez gospodarowania
zwierzetami lownymi na terenie tego wojewbddztwa. Zarzad dokonywany przez Panstwowe Gospodarstwo Leéne
Lasy Panstwowe dotyczy terenu le$nego - lasu i tam wykonywanej gospodarki zwigzanej takze z gospodarowaniem
zwierzyna, jest wiec ten zarzad opisany terytorialnie. Droga wojewddzka nie wchodzi w sklad laséw i nie jest
zarzadzana przez Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe. Dlatego tez ten podmiot nie moze reprezentowaé
Skarbu Panstwa w tym zakresie. Jezeli za§ Panstwowe Gospodarstwo Le$ne nie moze by¢ jednostka reprezentujgca
Skarb Panstwa w sprawie dotyczacej roszczen zgloszonych przez strone powodowa, to zgodnie z ustawa z 13
pazdziernika 1995 roku — Prawo lowieckie organem reprezentujacym Skarb Panistwa musi by¢ zarzad wojewodztwa,
albowiem w tym zakresie wypelnia zadania z zakresu administracji rzadowej, a ustawa nie stanowi inaczej (art. 7
ustawy z 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo lowieckie).

Pomimo obowiazku obciazajacego zarzadce drogi do usuniecia padlego zwierzecia, koszty tych dzialan powinien
ostatecznie ponie$¢ wlasciciel tego zwierzecia, bo poprzez brak ich poniesienia staje sie bezpodstawnie wzbogacony
w tym zakresie (art. 405 k.c., por.



K. Pietrzykowski: [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do artykuléw 1 — 449 (1), pod red. K. Pietrzykowskiego,

Warszawa 2008, s. 1181 i tam powolane orzecznictwo, ktére wskazuje na oszczedzenie przez wzbogaconego
wydatkow). To jego bowiem, jako wlasSciciela, zwierzecia obciazaja obowiazki zwigzane z pokryciem kosztéw usuniecia
go z drogi. Inne rozwigzanie prowadzitoby do nieuzasadnionego wzbogacenia wlasciciela o koszty usuniecia zwierzecia
z drogi, a przeciez wla$ciciel jest znany i odpowiada za swoje zwierze nawet gdy padlo na drodze. Ta odpowiedzialnoéé
moze sie takze objawia¢ koniecznoscia zwrotu kosztow jego usuniecia z drogi osobie obowiazanej do takiego dzialania.
Wynika to ze skorelowania

z uprawnieniami wlasciciela takze obowigzkow.

Z powyzszych wzgledow apelacja okazala sie czeSciowo zasadna, gdyz zarzadca drogi pomimo obowigzku usuniecia
padlego zwierzecia moze dochodzi¢ od wlasciciela, na zasadzie bezpodstawnego wzbogacenia, kosztow z tym
zwiazanych, ktére poniosl. Natomiast jednostka organizacyjna, z ktéra zwiazane jest reprezentowanie Skarbu
Panstwa, jako wla$ciciela,

w tym zakresie jest Zarzad Wojewodztwa (...) wykonujacy zadania z zakresu zleconej administracji rzadowej. Strona
powodowa i Skarb Panstwa — Zarzad Wojewodztwa (...) to dwa osobne podmioty prawne, posiadajace odrebnag
osobowo$¢ prawna.

Jednocze$nie w czedci dotyczacej zadania ubocznego (odsetek) apelacja byla niezasadna, gdyz tych nalezno$ci mozna
dochodzi¢ dopiero po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.). Takiego wezwania do Skarbu
Panstwa — Zarzadu Wojewodztwa (...) strona powodowa nie wystosowala, a wiec wlasciciel zwierzat nie wiedzial o
zadaniu powoda, a dowiedziat sie o nim dopiero 23 maja 2016 roku po doreczeniu odpisu pozwu /k. 117/. Odsetek
ustawowych za op6Znienie mozna wiec zasadnie domagac sie dopiero od dnia nastepnego (art. 455 k.c. w zwiazku z
art. 4818 1 k.c.).

Jednocze$nie Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe Nadle$nictwo R. wygralo sprawe w
toku postepowania przez Sagdem Rejonowym,
a wiec na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. powdd powinien zwrdcic tej stronie koszty zastepstwa prawnego (180 z}).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c, nalezalo orzec jak
w punkcie I. wyroku. Jednoczeénie, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje w pozostalej czeéci jako bezzasadna oddalono
(punkt II. wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., gdyz stronie powodowej nie
przystuguje od Skarb Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Laséw Panstwowych Nadle$nictwa R. zwrot
kosztow postepowania odwolawczego, bo od tego podmiotu nie zasadzono naleznosci, a wiec nie przegrat sprawy w
toku postepowania odwolawczego (pkt III. wyroku), a Skarb Panstwa — Zarzad Wojewddztwa (...) i Skarb Panstwa
— Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe NadleSnictwo R. nie sa przeciwnikami procesowymi (pkt IV.
wyroku).
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