Sygn. akt III Ca 1922/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

SR (del.) Katarzyna Sztymelska

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko Gminie G.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 2520/14

1. oddala apelacje;

2. przyznagje radcy prawnemu M. B. od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Gliwicach) kwote
110,70 zl (sto dziesieé zlotych siedemdziesiqt groszy), w tym kwote 20,70 zl (dwadziescia zlotych
siedemdziesiqt groszy) podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej swiadczonej z urzedu powodowi w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Katarzyna Sztymelska SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 1922/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Gliwicach ustalil, ze powodowi P. G. przystuguje
w stosunku do pozwanej Gminy G. uprawnienie do lokalu socjalnego oraz orzekl o kosztach procesu. Sad Rejonowy
ustalil, ze powdd wraz z konkubing i maloletnim synem zajal na poczatku 2011 roku samowolnie lokal mieszkalny
polozony w G. przy ulicy (...). C. (...), ktérego gmina jest wlaScicielem. Mieszka tam z tr6jka maloletnich dzieci i
konkubing.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 20 lutego 2012r. orzekl eksmisje — sygn. akt I C 1618/11.

Powdd nie uiszcza na rzecz gminy odszkodowania za bezumowne korzystanie. Powod skoniczyt szkole podstawowa
specjalng, nie ma stalego dochodu, utrzymuje sie z dorywcezych robét z wynagrodzeniem okolo 600 zl miesiecznie



i zasilku z oérodka pomocy spolecznej. Poszukuje pracy. Konkubina skonczyla szkole podstawowa, nie pracuje,
jest zarejestrowana jako bezrobotna, opiekuje sie trojka dzieci. .Wobec najstarszego dziecka P. G. orzeczono
niepelnosprawno$¢ z uwagi na problemy z mowa, shuchem i dysfunkcja ruchowsg. Wymaga rehabilitacji, ma przyznany
zasilek pielegnacyjny. Mlodsza corka zostala poddana obserwacji pod katem prawidlowego rozwoju, réwniez nie
moéwi. Rodzina ma przyznanego asystenta rodziny.

Sad Rejonowy wskazal jako podstawe prawng art. 24 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, podkreslajac iz z uwagi na samowolne zajecie lokalu w my$l art. 2 powolanej
wyzej ustawy powdd nie jest lokatorem. Zgodnie z art. 24 ustawy o ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego prawo do lokalu socjalnego nie przystuguje osobie, ktéra samowolnie
zajmuje lokal i wobec ktorej sad nakazal opréznienie lokalu, chyba ze przyznanie lokalu socjalnego bytoby w Swietle
zasad wspolzycia spolecznego szczegdlnie usprawiedliwione.

Sad wskazal, Ze takie okolicznoéci jak to, ze powod ukonczyt tylko szkole podstawowa specjalng, ma trudnosci z
komunikowaniem sie, co rowniez sad zauwazyl podczas rozprawy, co nie sprzyja znalezieniu zatrudnienia, to ze
wykorzystuje swoje mozliwo$ci celem poprawy swojej sytuacji, ma cheé do pracy, ale nikt nie chce go przyjaé, ma na
utrzymaniu niepracujaca konkubine i troje dzieci, w tym dwoje w r6znym stopniu jest dotkniete dysfunkcjami rozwoju,
realizuja przestanki przyznania powodowi lokalu socjalnego. Orzeczenie przeciwne naraziloby dzieci i powoda na
bezdomno$¢.

Pozwana w apelacji zarzucila naruszenie przepisobw prawa materialnego, to jest art. 24 ustawy o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w
przedmiotowe]j sprawie przyznanie powodowi uprawnienia do lokalu socjalnego bylo w Swietle zasad wspolzycia
spolecznego szczegoblnie usprawiedliwione, podczas gdy sytuacja osobista powoda nie mieéci sie w powyzszych
ramach, naruszenie art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow w zwigzku z art.10 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych ( dalej u.p.d.o.f.), w zwiazku z art. 20 tej
ustawy przez ich niezastosowanie oraz przyjecie, iz wystapily przestanki przemawiajace za zobowigzanie gminy
do zawarcia z powodem umowy najmu lokalu socjalnego, podczas gdy zgodnie z ta regulacja umowa najmu
lokalu socjalnego moze by¢ zawarta z osoba, ktérej dochody gospodarstwa domowego nie przekraczaja wysokoSci
okre§lonej w uchwale rady gminy, podczas gdy swiadczenie z pomocy spolecznej otrzymywane przez powoda nie
stanowi dochodu w rozumieniu u.p.d.o.f., a zatem tym samym nie zostala zrealizowana przestanka pozytywna z
przepisu art. 23 ustawy, pozwalajaca na przyznanie uprawnienia do lokalu socjalnego, zarzucila naruszenie art.
133 § 1 k.r.o. oraz pominiecie kwestii obowigzku alimentacyjnego obciazajacego rodzicow powoda, w sytuacji gdy
nie jest w stanie utrzymaé samodzielnie z uwagi na trudnoéci w podjeciu zatrudnienia ze wzgledu na wystepujace
ograniczenia w rozwoju spowodowane przebyta w dziecinstwie choroba neurologiczna i przyjecie, ze fakt braku
akceptacji rodzicéw powoda wobec jego konkubiny zwalnia ich z obowigzku dostarczenia mu $rodkéw utrzymania,
w tym zabezpieczenia jego potrzeb mieszkaniowych oraz naruszenie art. 189 k.p.c. w zwiagzku z art. 24 w ustawie o
ochronie praw lokatoréw przez ich bledna wykladnie, a w zakresie art. 5 k.c. jego niezastosowanie przez udzielenie
ochrony prawnej podmiotowi, ktory skorzystat ze swojego uprawnienia w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego przez domaganie sie przyznania uprawnienia do lokalu socjalnego, bedac osoba dokonujaca wlamania
do lokalu mieszkalnego i samowolnie zajmujaca lokal, przy jednoczesnym niewykonywaniu obowigzkéw uiszczenia
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Skarzaca zarzucila takze naruszenie przepiséw postepowania -
to jest art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego oraz wykroczenie poza swobode jego oceny i bledna ocene zebranego materialu, w szczeg6lnoéci uznanie,
iz okoliczno$ci takie jak brak dostatecznego wyksztalcenia, posiadanie maloletnich dzieci, trudno$ci znalezienia
zatrudnienia, czy tez brak wystarczajacych $rodkéw materialnych mogacych zapewnié¢ rodzinie utrzymanie, za
przyczyny wystarczajaco usprawiedliwiajace ustalenie uprawnienia do lokalu socjalnego, pomimo samowolnego
zajecia lokalu, uwzglednienie twierdzenia powoda o wysokoSci zarobku uzyskiwanego z pracy dorywczej, przy
pominieciu nalozenia na powoda obowiazku wykazania za pomoca odpowiednich dokumentéw podawanej przez
powoda wartoéci oraz nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz dalsze zamieszkiwanie powoda i jego konkubiny i dzieci



narazi pozwana na narastajace straty i przyznanie przez sad okoliczno$ci, iz powdd czyni starania w znalezieniu
zatrudnienia, podczas gdy powod nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw na poparcie tej okoliczno$ci. Pozwana
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw, podnoszac iz jedyna przestanka
uwzgledniajgcg powodztwo jest czy przyznanie w Swietle zasad wspolzycia spolecznego lokalu socjalnego jest
szczegoblnie usprawiedliwione. Pozostale okoliczno$ci podnoszone przez pozwana sa bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku.

Sad Okregowy w catoéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz podstawe prawna rozstrzygniecia,
unikajgc zbednych powtérzen przyjmuje je za wlasne.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia przepiséw postepowania cywilnego Sad odwolawczy stwierdza, iz Sad Rejonowy
dokonatl ustalen faktycznych w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy niekwestionowany przez strone
pozwana i jego ocena mieéci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Pozwana nie kwestionowata okolicznosci
dotyczacych poszukiwania przez powoda pracy czy wysokosci jego dochodéw, zatem zgodnie z art.230 k.p.c. nalezalo
uznaé te okolicznoéci jako niesporne. Po przeprowadzeniu dowodéw w postaci przeshuchania swiadka A. L. —
konkubiny powoda oraz po przestuchaniu powoda, z ktorych to dowodéw powyzsze zakwestionowane w apelacji
okolicznos$ci wynikaly pelnomocnik pozwanej nie wnosit zadnych wnioskow dowodowych i nie wnosil o uzupelnienie
postepowania. Na obecnym etapie postepowania tego typu zarzuty sa zatem spoznione. Odnoszac sie do zarzutéw
naruszenia prawa materialnego wskaza¢ nalezy, iz przywolany przez pozwana art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie praw
lokatoréw w zwigzku z przepisami ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych nie ma w niniejszej sprawie
zastosowania albowiem jedyng podstawa prawna zadania powoda jest art. 24 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie k.c. Nie ma w niniejszej sprawie zastosowanie rowniez art. 133 k.r.o., gdyz
Sad ocenia roszczenie powoda wzgledem pozwanej, na ktére ewentualny obowigzek alimentacyjny rodzicéw powoda

nie ma wplywu.

Pozwana w apelacji podniosla, ze powodd zajal samowolnie lokal mieszkalny i w wyroku eksmisyjnym sad nie przyznat
mu uprawnienia do lokalu socjalnego.

Jak wynika z tre$ci wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 20 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. I C 1618/11 sad nakazal
eksmisje, natomiast nie wyrzekt co do uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego, co wiazalo sie w tym iz powdd nie
byl lokatorem w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatoréw i dlatego sad o takim uprawnieniu w ogoéle nie orzekal.

Zgodnie z art. 24 cytowanej ustawy prawo do lokalu socjalnego nie przystuguje osobie, ktéra samowolnie zajmuje
lokal i wobec ktorej sad nakazal oproznienie lokalu, chyba ze przyznanie lokalu socjalnego byloby w Swietle zasad
wspolzycia spolecznego szczegdlnie usprawiedliwione.

W takim stanie faktycznym jest to jedyna podstawa prawna orzeczenia uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego,
takie stanowisko wyrazit tez Sad Najwyzszy w uchwale z 17 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. III CZP 41/03 -
przepis art. 24 in fine przewiduje w drodze wyjatku, ze osoba ktora sama zajmuje lokal wobec ktorej sad orzekl eksmisje
moze uzyskaé prawo do lokalu socjalnego, jezeli przemawiaja za tym konkretne okolicznoéci, ktére w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego usprawiedliwiajg taka decyzje.

Sad Rejonowy kompleksowo ocenil stan faktyczny - powdd korzysta z pomocy asystenta rodziny i pomocy o$rodka
pomocy spolecznej, ukonczyt szkole specjalng ma trudnosci z komunikowaniem , a jego stan rozwoju psychofizycznego
jest niezalezny, ma na utrzymaniu troje dzieci i ich niepracujaca matke. Takie okolicznoS$ci nalezy uzna¢ za szczegdlnie



usprawiedliwione w §wietle zasad wspoélzycia spolecznego. W przeciwnym razie, tak jak podkreélal to takze Sad
Rejonowy powodd i jego rodzina narazeni byliby na bezdomno$é, ktérej zarowno panstwo jak i gmina winna
przeciwdzialaé.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. orzek} jak sentencji.

SSR (del.) Katarzyna Sztymelska SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Lucyna Morys - Magiera



