Sygn. akt ITI Ca 1911/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska-Drobny

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 55/12

oddala apelacje.

SSR (del.) Joanna Lukasifiska —Kanty SSO Krystyna Wisniewska -Drobny SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powod C. P. zadal zasadzenia od pozwanego (...) S.A w W. kwoty 1.525,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu tytutem szkody jaka ponidst w zwigzku z uszkodzeniem
przekladni kierowniczej i wycieku oleju z pompy wspomagania w samochodzie osobowym marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego (...) S.A w W. wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, podnoszac, ze awaria przekltadni kierowniczej i wycieku oleju nie mogla
powsta¢ w wyniku uszkodzenia wskutek zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do
korzystania z pojazdu zgodnie z § 6 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Nadto podniosl, ze zgodnie z § 8
ust. 1 pkt. 7 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub $redniego
przedsiebiorcy uchwalonego uchwalg Zarzadu (...) S.A. Nr (...) wskazal, ze ubezpieczeniem autocasco nie s3 objete
szkody eksploatacyjne.

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014r. oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.400,51 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze C. P. jest wlascicielem samochodu osobowego marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). W lipcu 2011 r. powdd przebywat u swojego syna w Niemczech. Podczas tego pobytu zauwazyl,
ze spod podwozia na ziemie z lewej strony wycieka jaka$ substancja. Nie byl w stanie organoleptycznie stwierdzié¢
skad pochodzi wyciek. Pracownik warsztatu stwierdzil uszkodzenie przekladni kierowniczej i wyciek z pompy
wspomagania.

C. P. posiadal polise autocasco (...) nr (...) w (...) S.Aw W.. W dniu 3 lipca 2011 roku zglosil szkode, ktora zostata
zarejestrowana pod numerem (...).

Pismem z dnia 4 sierpnia 2011 r. (...) S.A. w W. odmowil przyznania odszkodowania. Nastepnie pismem z dnia
31 sierpnia 2011 r. wyjaénil podstawy negatywnej decyzji podajac, ze podstawa rozstrzygniecia jest § 8 ust. 1 pkt. 7
Ogolnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub Sredniego przedsiebiorcy
ustalone uchwalg Zarzadu (...) S.A. Nruz/ (...) zdnia 11 marca 2010r. , a takze podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie.

Laczny koszt naprawy pojazdu wyniost 1.525,70 zl. Na podana kwote zlozyl sie zakup przekladni kierownicy na kwote
1.058,30 z! oraz jej wymiana i geometria kol przednich na kwote 467,40 zl.

Biegly Sadowy z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow drogowych, technologii
napraw pojazdéw, kosztorysowania napraw pojazdow, wyceny wartosci pojazdéw samochodowych i maszyn BHP
w transporcie i komunikacji pan Z. T. podal, ze najczestsza przyczyna wycieku oleju hydraulicznego i przekltadni
kierowniczej jest jej zuzycie eksploatacyjne. Zuzycie eksploatacyjne w duzej mierze zalezne jest od jakoSci materialow
uzytych do produkcji przekladni kierowniczej, o szczelno$ci przekladni decyduja uszczelnienia i uszczelniacze,
ich zuzycie zaczyna powodowaé zewnetrzne wycieki oleju z przekladni. Wyciek oleju wiaze sie z ubytkiem oleju
ze zbiornika wyréwnawczego, a ubytek poza wymagane minimum wiaze sie z nieprawidlowg praca przekladni,
a w konsekwencji z jej zatarciem. Nieréwnosci terenu (dziury w jezdni) powoduja przede wszystkim awaryjne
uszkodzenia obreczy kola, czy opony, skrzywienia wahacza, skrzywienie drazka kierowniczego, natomiast nie
spowoduja natychmiastowego zuzycia czy uszkodzenia uszczelniaczy w samej przekladni kierowniczej. Biegly ocenil,
ze wyciek plynu z przekladni nie moégt nastapi¢ w wyniku przyczyny naglej spowodowanej nieré6wnos$ciami na
drogach, stad nieszczelno$ci przekltadni kierowniczej nalezy zaliczy¢ do zuzycia eksploatacyjnego. Ponadto biegly
podal, ze w przedmiotowym samochodzie uklad kierowniczy jest naprawialny w zakresie wymiany czeSci skladowych
jak koncowki drazkéw kierowniczych i rur posrednich, oslon gumowych przy przekladni i przewoddéw olejowych.
Sama przekladnia kierownicza jest nienaprawialna w warunkach warsztatowych czy serwisowych, z uwagi na
bezpieczenstwo i jej naprawe zgodnie z technologia producenta. Producent przewiduje tylko regeneracje przektadni
w wilasnych zakladach naprawczych. W obrocie handlowym nie wystepuja zadne czeSci skladowe przekladni
kierowniczej, stad mozna zamoéwic tylko przekladnie kierownicza nowa lub regenerowana.

Biegly okreslil, ze koszt naprawy samochodu marki S. (...) z podatkiem VAT wyliczony z uzyciem jednego z
najtanszych zamiennikow wynosi 1.149,87 zl. Natomiast koszt naprawy przy stawce 80 zl/ rbg z uzyciem czeéci
fabrycznych i zgodnie z technologig napraw wedtug producenta okreslil na kwote 4.118 zl. Wedlug kosztorysu naprawy
sporzadzonego w systemie (...), strona pozwana ustalila koszt naprawy w kwocie 44,28 z} z podatkiem VAT.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zakwalifikowal roszczenie powoda jako majace swoja podstawe w
wigzacym strony stosunku umowy ubezpieczenia. Przywolujac tresé art. 805 k.c., Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z
Ogo6lnymi warunkami ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub éredniego przedsiebiorcy
ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 11 marca 2010 r. w § 4 punktu 16 zdefiniowano pojecie szkody
eksploatacyjnej jako szkoda powstala w wyniku zuzycia pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia, a takze szkoda, do
naprawienia ktorej zobowigzany jest okreslony podmiot w ramach gwarancji lub rekojmi za wady pojazdu, jego czeSci
lub wyposazenia albo za wady naprawy pojazdu, jego czesci lub wyposazenia. Nadto w rozdziale III przedmiotowych
Ogolnych warunkow ubezpieczenia autocasco okreslono zakres ubezpieczenia, w tym wylaczenia odpowiedzialnosci.
W § 8 ust. 1 pkt. 7 wskazano, ze ubezpieczeniem nie sg objete szkody eksploatacyjne.



Sad, dokonujac analizy, czy zachodza wskazane powyzej wylacznie odpowiedzialno$ci pozwanego, oparl sie na opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej Z. T.. Biegly ustalil, ze szkoda powstala w pojezdzie marki S.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) ma charakter zuzycia eksploatacyjnego, co skutkowato stwierdzenie, ze brak jest
podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w zakresie zaistnialej szkody.

Sad nadto wskazal, ze podstawa roszczenia powoda nie moze stanowic § 4 pkt 15 owu, gdyz ten zapis nie dotyczy
zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego, a stanowi definicje pojecia szkody czeSciowej, za ktorg — w okreslonych
przypadkach — ubezpieczyciel moze odpowiadac.

Z tych wzgledéw, Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo, a o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia wniost powod.

Zarzucil, iz wyrok nie zasluguje na uwzglednienie albowiem zostala naruszona zasada rozkladu ciezaru dowodu,
kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci.

Na tych podstawach podtrzymatl zadanie zgloszone w pozwie w calo$ci oraz wniost o obciazenie kosztami postepowania
pozwanego oraz wnio6st o zwrot kosztoéw procesu.

Uzasadniajac apelacje zakwestionowal prawidlowo$é sporzadzonej opinii, jak rowniez podniosl, ze nie wyrazit zgody
na dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Nadto wnidsl zastrzezenia co do interpretacji § 4 pkt 15, jak rowniez
wskazal okoliczno$ci wskazujace, ze zostal wprowadzony w blad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych majg podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sg dokonywaé czynnoéci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjas$nienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przytoczona powyzej regulacja prawna, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 1 marca 1996r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtoéciowe i Prawo
o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1996r. Nt 43, poz. 189) na mocy ktorej skreslono § 2, nie obciaza
sadu obowigzkiem dgzenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywno$¢ stron.
Pomimo, iz sad, zgodnie z art. 232 § 2 k.p.c., ma prawo przeprowadzenia z urzedu dowodéw niewskazanych przez
strone, jednak aktywnos¢ ta winna przybierac charakter uzupehiajacy i nie moze wyreczaé stron z realizacji cigzacych
na nich obowiazkéw procesowych do ktorych nalezy przedstawianie dowodow oraz udowodnienie faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz wskazane obowiazki, nie powoduja, ze strony ponosza absolutng odpowiedzialno$é¢ za
nieprawidlowe podejmowanie czynnoéci procesowych, w szczeg6lnoéci ich nieznajomosé. Zgodnie z art. 5 k.p.c. w
razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez
adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa niezbednych
pouczen co do czynnosci procesowych. Udzielenie pouczen co do czynnoéci procesowych winno jednak uwzgledniac
wymogi bezstronno$ci sadu i kontradyktoryjnoéci. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu wyroku z dnia 16 czerwca
2005 1. (I ACa 1927/04), zarbwno z art. 5 k.p.c. jak i art. 232 k.p.c. nie wynika obowiazek informowania strony



wystepujacej bez adwokata, co do powolywania konkretnych dowodoéw, jak rowniez nie jest rzecza sadu wyszukiwanie
dowodo6w w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron.

Powdd wywodzil swoje roszczenie z wigzacego go z pozwana umowa ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehié
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke. przy ubezpieczeniu majatkowym (§ 2 pkt 1) Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnos$ci na zaplacie
okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Ogb6lne warunki umoéw, ktore uszczegbdlowiaja zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w ramach umow
ubezpieczenia, sa wzorcami umowy w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. i jako takie stanowig czeS¢ skltadowa zawartej
pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia. Wykladni tych postanowien nalezy dokona¢ z uwzglednieniem regulacji
prawnej z art. 65 § 2 k.c., ktora przy ustalaniu w drodze wykladni tre$ci umowy nakazuje uwzgledniaé zgodny zamiar
stron i cel umowy.

Odnoszac sie do wskazanych przez powoda w apelacji zastrzezen, zwrocié nadto nalezy uwage, ze zgodnie z art. 385
§ 1 k.c., w razie sprzecznoSci treSci umowy z wzorcem umowy strony sg zwigzane umowa. Natomiast zgodnie z §
2 tego przepisu, wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Postanowienia
niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym nie stosuje sie w
postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

W analizowanym przypadku, taka sytuacja nie zachodzila. W szczego6lnosci brak jest podstaw do przyjecia, iz
definicja szkody czeSciowej jest niezrozumiala. Z brzmienia bowiem tego zapisu jednoznacznie wynika, ze szkoda
eksploatacyjna, jest wylaczona z jej zakresu. Nadto powdd nie wykazal, aby wystapila sprzeczno$¢ umowy z trescia
wzorca og6lnych warunkéw ubezpieczenia. Wobec zatem stwierdzenia, ze taka szkoda miala miejsce (szkoda
eksploatacyjna), powdd nie mogt kwalifikowac jej jako szkody cze$ciowe;.

Zwroci¢ nadto nalezy uwage, ze ogdlne warunki moga przewidywac¢ wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
w wypadkach wskazanych w tym wzorcu umownym, co ma na celu ochrone interesu ubezpieczyciela (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2003 r. IV CKN 53/01). Ochrona interesu ubezpieczyciela, a tym samym wylaczenie
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w catoSci lub w czeSci, wymaga jednak dochowania przez ubezpieczyciela, jako
profesjonalisty, a takze autora tych warunkoéw, aby postanowienia w tym zakresie byly sformulowane w sposob jasny
ijednoznaczny. W razie ich niejasnoéci, czy watpliwosci co do poszczegblnych postanowien, nalezy je interpretowac
na korzy$¢ ubezpieczajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 1959r., 4 CR 1027/58; wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 wrzeénia 1998r., III CKN 605/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2007r., IV CSK 307/06; wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 marca 2003r., IV CKN 1858/00; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2004 r., IV CK 366/02).

W niniejszym przypadku ubezpieczyciel takie wylaczenie przewidzial (w § 8) i na jedno z nich powolywatl sie w
toku postepowania. W § 8 ust. pkt 7 Ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz
malego i Sredniego przedsiebiorcy ustalone uchwala Zarzadu (...) Spétki Akcyjnej nr (...) z dnia 11 marca 2010r.,
strony wylaczyly odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela za szkody powstale podczas normalnej eksploatacji pojazdu
(eksploatacyjne). Pozwana powolala sie na t3 okoliczno$é, przy czym w toku postepowania, zgodnie z obciazajaca
ja obowiazkiem, okolicznos¢ ta wykazala zgodnie z art. 6 k.c. W sporzadzonej dla celéw tego postepowania opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej Z. T. (k. 50 — 58) jednoznacznie wynika, ze powstala szkoda, z
ktoérej powodd wywodzi swoje roszezenie, jest nastepstwem zuzycia eksploatacyjnego. Z tych wzgledéw, Sad Rejonowy
zasadnie oddalil powodztwo.

Z tych wzgledoéw apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

SSR (del.) Joanna Lukasinska - Kanty SSO Krystyna Wi$niewksa — Drobny SSO Andrzej Dyrda



