Sygn. akt III Ca 1907/15, III Ca 1908/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedzia SO Marcin Rak

SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.i K. K. (1)

przeciwko A. D. (1)

o alimenty

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 16 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IV RC 803/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze od dnia 10 grudnia 2015 roku platnosé
zasqdzonych alimentéw nastepuje do rgk ojca powédek T. K.;

2. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak

UZASADNIENIE

Maloletnie powodki M. i K. siostry K. dzialajace przez rodzine zastepcza B. K. domagaly sie od pozwanej A. D. (1)
alimentow w kwocie po 1.200 zl na rzecz kazdej z maloletnich. W uzasadnieniu zgdania rodzina zastepcza podala, ze
pozwana jest matka matoletnich, nie tozy na utrzymanie dzieci od 2010r. W postepowaniu I. N. 344/11 w zeznaniach
pozwana podala, Ze osiaga dochody na poziomie 10.000 zl netto, ponadto nabyla p6t domu jednorodzinnego w R..

Pozwana A. D. (1) na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015r. uznala zgdanie do kwot po 300 zl na rzecz kazdej z
maloletnich powddek i wniosla o oddalenie powbddztwa w pozostalej czeSci.

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2015r. zasadzil od pozwanej A. D. (1) na rzecz matoletnich
powodek M. K. i K. K. (1) alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdej z maloletnich powddek tj. lacznie
600zl ptatne do rak rodziny zastepczej B. K. do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2014r. oraz oddalil powodztwo w pozostalej



czedci. Nadto Sad odstapil od obciazania pozwanej kosztami postepowania oraz nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze rodzice matoletnich powodek M. K. ur. (...) wR.i K. K. (1) ur. (...) w R. - A. D.
(1) i T. K. maja ograniczona wladze rodzicielska nad maloletnimi w ten sposob, ze dzieci umieszczone sa w rodzinie
zastepczej u B. K. na mocy postanowienia tut. Sadu z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie I. N. 344/11.

B. K. jest siostrg ojca matloletnich. Poczatkowo sprawowala piecze nad matoletnimi, a funkcje rodziny zastepczej peini
od ubieglego roku.

Koszt utrzymania kazdej z maloletnich powddek ocenia na 2.400 zl miesiecznie, uwzgledniajac w przypadku K. —
koszt wyzywienia 420 zl, srodkéw czystosci 90 zl, zaje¢ dodatkowych 250 zt w tym nauki jezyka angielskiego (40 zt
koszt jednej lekeji, lekcje sa co najmniej raz w tygodniu), zaje¢ w zespole tanecznym (...), zaje¢ plastycznych - 15 zt
miesiecznie, dodatkowo - kino, basen i lodowisko, dwa-trzy razy w tygodniu - ok. 40 zl miesiecznie. B. K. codziennie
zawozi K. do szkoly i na zajecia dodatkowe, koszt paliwa wynosi 100 zl miesiecznie, wydatki szkolne 420 zl, w tym
oplata za szkole 100 zl miesiecznie, okolo 160- 170 zl obiady, przybory szkolne, wycieczki szkolne, wyjscia ze szkoly i
imprezy, ubezpieczenie i komitet rodzicielski, mundurek i strdj galowy, zabawki dla innych dzieci z okazji urodzin - ok.
60 zl miesiecznie, odziez i obuwie - 290 zl miesiecznie, komputer - 150 zl miesiecznie (plyty, naprawy, zakup nowego
sprzetu w przyszlosci). Maloletnie pow6dki maja dwa laptopy kupione przez ojca. Koszt wakacji i ferii zimowych
wynosi 200 zl. B. K. wyliczyla takze koszt zuzycia suszarki, zaréwek na kwote 20 zl miesiecznie, poS$cieli na 10 zt
miesiecznie, wyposazenia pokoju dzieci i malowania na 50 zl miesiecznie. Dodatkowo zakup sprzetu sportowego — 120
z} miesiecznie: rowery, hulajnogi (w tym zakup nowego sprzetu w przysztosci). K. jest pod stala opiekg pulmonologa,
bierze lekarstwa na stale co kosztuje 100 zl miesiecznie lacznie z witaminami.

Na koszty utrzymania maloletniej M. K. przeznacza miesiecznie nastepujace kwoty: na wyzywienie - 490 zl, na $§rodki
czysto$ci — 110 zl, oplate za paliwo 50 zl, wydatki szkolne 290 71, lekarstwa 60 zl w razie choroby, na odziez 420 zl, poza
tym pozostale wydatki ksztaltuja sie tak jak w przypadku maloletniej K.. Oplaty za mieszkanie w czeSci przypadajacej
na maloletnie wynosza 240 zl (prad, podatek, ogrzewanie, woda, wywo6z Smieci).

T. K. lozy na utrzymanie maloletnich 2.400 zl lacznie. Z Osrodka Pomocy (...) B. K. otrzymuje 2.000 zl od pazdziernika
2014r. Wezedniej otrzymywala 800 zh. Te kwoty wystarczaja na utrzymanie maloletnich.

Pozwana nie przekazuje zadnych pieniedzy na rzecz dzieci ani nie kupuje im niczego. Ostatni raz widziala sie z dzieémi
w zeszlym roku w listopadzie, ostatnio byla w szkole u dzieci. B. K. razem z corka w wieku 14 lat i maloletnimi
powodkami zajmuje jedno pietro w domu dwurodzinnym, drugie pietro zajmuje jej siostra. Ojciec maloletnich
mieszka osobno.

A. D. (1) ma mieszkanie w R., mieszka jednak w W. u siostry. W R. jest raz w miesigcu celem zalatwienia formalno$ci,
wiekszo§¢ czasu spedza w W.. Mieszkanie w R. kupila dla dzieci. Pozwana od 2012r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w branzy budowlanej. W 2012r. dochody ksztaltowaly sie na poziomie okolo 10.000 zl miesiecznie. W roku 2013
pozwana poniosla strate z tytulu dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 4.463,12 zt. W roku 2014 pozwana uzyskala
dochdd w kwocie 11.299,38 zl. Dochody pozwanej obnizyly sie kiedy uczestniczy w sprawach przed sadem, toczy sie
bowiem sprawa o molestowanie corki pozwanej z pierwszego malzenstwa przez T. K., sprawa o kontakty z maloletnimi
powdbdkami, o wladze rodzicielska, o pobicie pozwanej przez B. K.. Pozwana czesto przyjezdzata do R., co spowodowato
obnizenie dochod6w, nie umiala skupié sie na pracy, chciata odzyskac dzieci, zaczela traci¢ kontrole na tym co sie dzieje
na rynku w W.. W 2013r. miala juz dlugi w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, na dzien 5 stycznia 2014r. zaleglo$ci
pozwanej wobec Zakladu wynosily 17.764,23 zl plus odsetki za zwloke w lacznej kwocie 1.828 71 z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, 7.565,56 zl plus odsetki za zwloke w tacznej kwocie 886 zl z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne , 1.359 zl plus odsetki za zwloke w lgcznej kwocie 89 zt z tytulu Funduszu Pracy. A. D. (1) obecnie faktycznie
nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, nie uzyskuje zadnych dochodéw, chociaz nie wyrejestrowala dzialalnosci. W
zeszlym roku pozwana wziela kredyt na biezace utrzymanie w kwocie 28.000 zl, mimo, ze juz nie miala dochodéw i
wecze$niej zaciggniete zobowiazania (kredyt za mieszkanie w R. splacany w ratach po 1200 zl miesiecznie, zaleglosé



w splatach w kwocie 12.000 zlL.). Pozwana dwa kredyty wziela na firme, suma rat wynosi ok. 3.500 zl. Pozwana nie
splaca tych kredytow. Lacznie jej dlug przekracza 300.000 zl.

Pozwana nie ma zadnego zawodu, jest po kursie gastronomicznym, twierdzi, ze ma na utrzymaniu corke A. w wieku
19 lat, ktora studiuje i cze$ciowo mieszka z pozwang a czeSciowo w mieszkaniu po zmarlej babci ojczystej, pozwana
zapewnia jej wyzywienie. Z kolei pozwanej wyzywienie zapewnia jej siostra. A. D. (1) nie ponosi kosztéw zwigzanych
z mieszkaniem u siostry. Obecnie robi kanapki i sprzedaje je na dworcu w W., zarobek wynosi 40 - 50 gr od jednej
kanapki. Ostatnio okazalo sie, ze mieszkanie w R. jest zajete na poczet egzekucji alimentow.

Do zeszlego roku pozwana spotykala sie z dzie¢mi, przywozila im prezenty: ubrania, drogie zabawki, nigdy nie dawala
pieniedzy.

T. K. ma staly kontakt z dzieémi i wie jakie maja potrzeby. Dobrowolnie na rzecz corek placi 2.500 zl miesiecznie od ok.
dwoch lat, placi tez 2.000 zt do Oérodka Pomocy (...) za pobyt dzieci w rodzinie zastepczej 2.500 zl jest przeznaczone
na ubrania dla maloletnich, jedzenie i wakacje. T. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - Swiadczy ushugi transportowe
i handel weglem. W roku 2014r. uzyskal doch6d w kwocie 176.677,99 zL. W tym roku zmniejszyly sie jego dochody o
polowe w zwigzku z sytuacja w gornictwie. Obecnie dochody wynosza 4.000 — 5.000 zl miesiecznie.

Ojciec maloletnich splaca kredyt na dom, w ktorym mieszka z zong i dzieckiem. Splaca go w ratach po 3.200 zl
miesiecznie i 1.500 z} miesiecznie tytulem ubezpieczenia. Zona ojca maloletnich nie pracuje. Na utrzymanie zony,
dziecka i swoje przeznacza ok. 3.800 zl miesiecznie.

T. K. ma dwa samochody terenowe w $rodkach trwalych firmy, na ktoére sa wziete kredyty, osiem samochodow
ciezarowych w §rodkach trwalych firmy. Prywatnie nie ma zadnego samochodu, zatrudnia siostre B. K. , ktora uzyskuje
wynagrodzenie w kwocie ok. 1.500 zl miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice sa obowigzani do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres tych $§wiadczen
ustawodawca okreslil w art. 135 § 1 k.r.o., uzalezniajac go od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Sad wskazal, ze na zaspokojenie potrzeb maloletnich powddek rodzina zastepcza ma do dyspozycji kwote 2.250 zt
na rzecz kazdej z maloletnich, poniewaz ojciec maloletnich przekazuje kwote 2.500 zl na rzecz obu corek a Osrodek
Pomocy (...) przekazuje 2.000 zl. Ojciec maloletnich wplaca na rzecz o$rodka 2.000 zl.

Zdaniem Sadu kwota 2.400 zl na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb kazdej z powddek jest zawyzona, a
watpliwoéci budzi koszt Srodkéw czystosci dla kazdej z maloletnich — 9o zl miesiecznie, zakup sprzetu sportowego
-120 zl miesiecznie i sprzetu komputerowego — 150 zl miesiecznie. Sad pokreslil, ze alimenty maja stuzy¢ zaspokojeniu
biezacych potrzeb, a nie przyszlych i nieuzasadnionych, jednak sytuacja majatkowa i finansowa ojca maloletnich
pozwala na zabezpieczenie wszystkich potrzeb dzieci i rodzina zastepcza dysponuja zadang kwota.

Sad wskazal, ze mozliwosci zarobkowe i majatkowe matki maloletnich sg znacznie ograniczone. Obecnie A. D. (1) nie
uzyskuje dochodéw, a jej zobowigzania finansowe przekraczaja 300.000 zl. Nadto korzysta z pomocy siostry, a jej
majatek zostal zajety na poczet dtugdw, dlatego sad uznal, ze w tej sytuacji pozwana nie jest w stanie lozy¢ alimentéw
w wysokoSci przekraczajacej tacznie 600 zl, do ktérej to kwoty uznata zgdanie.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c
Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal na zasadzie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Apelacje od tego orzeczenia wniosly obie strony.



Powodki zaskarzyty wyrok w czesci oddalajacej powodztwo zarzucajac obraze przepisow prawa materialnego, tj.:
art. 135 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie wynikajaca z przyjecia, iz podstawa ustalenia mozliwosci zarobkowych
pozwanej sg faktycznie uzyskiwane dochody, podczas gdy mozliwosci zarobkowe winno ustala¢ sie potencjalnie
majac rowniez na uwadze sytuacje majatkowa zobowiazanego zwlaszcza, ze pozwana w poprzednich postepowaniach
i wywiadach kuratora podnosila, ze zarabia 10.000 zl miesiecznie oraz jest wlascicielem odrebnej wlasnoéci
lokalu mieszkalnego i potencjalnie moze uzyskiwaé czynsz w kwocie co najmniej 1000 zt miesiecznie; art. 129
§ 2 k.r.o. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w sytuacji faktycznego zaspokajania potrzeb
maloletnich poprzez jednego z rodzicow nic jest konieczne ustalenia stopnia obowiazku alimentacyjnego drugiego z
obowiagzanych w czeSci odpowiadajgcej jego mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym; przy uwzglednieniu, ze T. K.
nie tylko samodzielnie lozy na utrzymanie maloletnich, ale réwniez pokrywa wszystkie oplaty wynikajace z decyzji o
umieszczeniu dzieci w rodzinie zastepczej tj. po 1.000 zt na K. K. (1) i 1.000 zl na M. K.

Nadto zarzucily naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolne uznanie, zZe: pozwana ma na
utrzymaniu A. D. (2), podczas gdy brak jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢ konieczno$ci ponoszenia przez
pozwang kosztéow utrzymania pelnoletniego dziecka faktycznie mieszkajacego wraz z ojcem oraz, ze sytuacja
majatkowa pozwanej jest znacznie ograniczona, podczas gdy rzekome zalamanie dochodéw zbieglo sie z wytoczeniem
niniejszego powodztwa, a pozwana zaniechala jakichkolwiek prob uzyskania pozytkow z tytulu najmu z majatku -
nieruchomosci w R. oraz nie podjela proby sprzedazy nieruchomo$ci narazajac sie tym samym $wiadomie na dalszy
ciezar ponoszenia kosztow splaty zaciagnietego kredytu hipotecznego przy jednoczesnym ustaleniu przez Sad, ze
pozwana w R. nie mieszka i nie zaspokaja swoich potrzeb mieszkaniowych, a takze, ze pozwana ma ograniczone
mozliwo$ci uzyskiwania dochodéw, podczas gdy pozwana przy przedtuzajacych sie rzekomo ujemnych wynikach
finansowych przedsiebiorstwa nie podjela Zadnych krokéw w celu zamkniecia dzialalnoSci gospodarcze;j .

Na tych podstawach wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienia powddztwa w caloSci oraz
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego jako czesci kosztow procesu.

Pozwana wniosla apelacje w cze$ci wnoszac o jego zmiane ponad kwoty uznane w niniejszej apelacji po 100 zl na kazda
z powodek.

W uzasadnieniu podniosla, Ze oprocz powddek pozwana ma jeszcze corke z poprzedniego malzenstwa, ktora pozostaje
na jej wylacznym utrzymaniu. Nadto podniosla, ze chcac utrzymywaé kontakt z maloletnimi ponosi koszty dojazdu
z W. do R. w wysokosci okolo 250 zl, a obciazenie pozwanej alimentami w kwocie po 300 zl, pozwala ojcu powodek
shiszczenie jej pod wzgledem materialnym, psychicznym i emocjonalnym”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie maloletnich powoédek przyjmujac podstawe prawna
swego rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych Zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Sad Okregowy uwzglednil przy tym okolicznoé¢, ze po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy w Rybniku,
postanowieniem z dnia 18 listopada 2015r. tego Sadu w sprawie o sygn. akt IV Nsm 930/15, rozwigzano rodzine
zastepcza B. K. ustanowiona dla maloletnich powddek oraz powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi ojcu maloletnich T. K. poddajac wykonywanie wladzy rodzicielskiej ograniczeniu w postaci statego
nadzoru kuratora sadowego.

Z ta modyfikacja, ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.



Wskazana powyzej zmiana stanu faktycznego, co do zasady, nie podwazyla zasadnoSci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego odno$nie obciazenia pozwanej obowigzkiem alimentacyjnym wzgledem maloletnich powoddek.
Doprowadzila wylacznie do zmiany osoby uprawnionej do odebrania i egzekwowania alimentéw w imieniu
maloletnich.

Wskazaé nalezy, ze zakres obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o., zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Usprawiedliwione potrzeby dziecka winny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz réwniez miejsca pobytu
dziecka, jego §rodowiska, mozliwosci zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu okolicznosci
kazdego konkretnego wypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 1969r., III CRN 350/69; uchwala
Pelnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/87),
przy czym obowiazek dostarczania, w ramach obowiazku alimentacyjnego, Srodkéw utrzymania i wychowania przez
rodzicow na rzecz dziecka nie obejmuje $wiadczen zwyczajowo przyjetych i zyciowo celowych, ale niestuzacych
zaspokajaniu biezacych usprawiedliwionych potrzeb usprawnionego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 14 maja 2008r., I OSK (...)).

Obowiazek alimentacyjny musi rowniez uwzglednia¢ wynikajacy z art. 96 § 1 k.r.o. obowigzek rodzicéw troszczenia
sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowywac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa, odpowiednio
do jego uzdolnien. Wedle natomiast art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie takze wtedy, gdy nie znajduje sie w niedostatku. Z
powyzszego plynie wiec wniosek, ze rodzic powinien dzieli¢ sie z dzieckiem nawet skromnym dochodem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000r., I CKN 1077/99).

Z tresci art. 135 k.r.o. wynika, ze okreslenie wysokos$ci obowiazku alimentacyjnego zobowigzanego wzgledem dziecka
uzaleznione jest nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb, ale rowniez od mozliwosci zarobkowych zobowigzanego.
Roszczenie alimentacyjne, jesli istnieje, moze by¢ uwzglednione tylko w takim zakresie, w jakim jest usprawiedliwione
potrzebami uprawnionego biezacymi lub niezaspokojonymi i jest ograniczone mozliwo$ciami majatkowymi oraz
zarobkami zobowigzanego. Wyznaczaja one gorny pulap Swiadczen alimentacyjnych, nawet gdyby nie zaspokajaly w
pelni usprawiedliwionych potrzeb (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1972 r., III CRN 470/71; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1972 r., IIT CRN 470/71).

Zgodnie z uchwala Pelnego Skladu Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987r. (III CZP 91/86) przez ustawowe
okreélenie ,,mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” rozumie¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane
ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwac przy dotozeniu
nalezytej starannoS$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych
i fizycznych. Mozliwosci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi
zarobkami. W uzasadnionych przypadkach obejmuja one takze wysokosé zarobkéw, ktore zobowigzany jest w
stanie uzyskac, lecz nie osigga ich z przyczyn nie zastugujacych na usprawiedliwienie, np.: niewykonywanie przez
obowigzanego wyuczonego i dobrze wynagradzanego zawodu, podjecie zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin,
badz tez praca dorywcza.

Nie mozna réwniez pominaé, iz stosownie do art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze
polegaé w calo$ci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Powyzsze przestanki zostaly prawidlowo zastosowane przez Sad Rejonowy.



Zakres usprawiedliwionych potrzeb kazdej z maloletnich powo6dek zostal ustalony na kwote 2.400 zl miesiecznie.
W toku postepowania apelacyjnego nie zachodzila potrzeba uzupelnienia tego stanu faktycznego, w szczegdlnoSci
z uzupelniajacego przestuchania stron, zwlaszcza, iz ojciec maloletnich powodek jednoznacznie wskazal, ze koszty
utrzymania powodek nie ulegly zwiekszeniu.

Pozwana, w zakresie ponoszenia ich kosztéw nie partycypuje w zaden sposbb, ani nie wypelnia réwniez swojego
obowiazku w sposéb okreslony w art. 135 § 2 k.r.o., w zwigzku z czym, obowigzek ten winna spelnia¢ poprzez
$wiadczenie pieniezne.

Niemniej jednak, jak wskazano powyzej, zakres tego obowiazku zalezy od mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
pozwanej. Sad Okregowy podziela, ze zakres obowigzku alimentacyjnego obciazajacego pozwana obowiazkiem
alimentacyjnym w wysoko$ci po 300 zt na rzecz kazdej powddek, odpowiada jej mozliwoSciom majatkowym i
zarobkowym. W toku postepowania nie zostalo bowiem wykazane, aby mozliwosci zarobkowe pozwanej pozwalaly
jej na uzyskiwanie wyzszych dochodéow, a ktory to stan majatkowy jednoznacznie wynika z przedlozonych przez
pozwang zaswiadczen. Uwzgledniajgc przy tym, ze ojciec powddek osiaga znaczne dochody, nalezalo uznac, ze takie
rozstrzygniecie bylo prawidlowe.

Wskazane powyzej okolicznosci czynily zasadnym zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie
okreslonym w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., natomiast w pozostalym zakresie,
obie apelacje zostaly oddalone na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. w zwiqzku z art. 391
§1 k.p.c. poprzez wzajemne ich zniesienie, a to wobec oddalenia apelacji obu stron oraz przedmiotu
roszczenia.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak



