Sygn. akt III Ca 1850/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
Protokolant Sandra Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko K. K. (1) i A. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji pozwanej A. K.

od wyroku cze$ciowego Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt II C 20/11

oraz z powbdztwa G. K.

przeciwko K. K. (1) i A. K.

na skutek apelacji pozwanego K. K. (1)

od wyroku koncowego Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 19 maja 2015 r., sygn. II C 20/11

1. z apelacji pozwanej uchyla wyrok czesciowy Sqdu Rejonowego w Rybniku z dnia 10 czerwca 2014
r. w czesci pozbawiajgcej wykonalnosci tytul wykonawczy ,,w postaci wyroku Sqdu Okregowego
w Gliwicach z dnia 7 stycznia 2003 r. sygn. akt II RC 1296/02 w punkcie 3 w zakresie orzeczonego
wobec powoda obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej A. K.” - w okresie do 31 pazdziernika
2007 r. oraz w punkcie 2 w czesci zasqdzajqcej od pozwanej kwoty 6.361 zl (szesé tysiecy trzysta

szesédziesiqt jeden zlotych) ,,tytutem kosztow procesu”

i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego;

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;



3. zapelacji pozwanego uchyla wyrok koncowy Sqdu Rejonowego z dnia 19 maja 2015 r. w zakresie
orzekajacym o utrzymaniu ,,w mocy wyroku zaocznego z dnia 10 czerwca 2014 r. wydanego
przeciwko pozwanemu K. K. (2)” w czesci

w jakiej pozbawiono wykonalnosci tytul wykonawczy ,,w postaci wyroku Sqgdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 7 stycznia 2003 r. sygn. akt II RC 1296/02 w punkcie 3 w zakresie orzeczonego
wobec powoda obowiqzku alimentacyjnego wobec pozwanego K. K. (1)” - w okresie do 30 czerwca
2007 r. oraz w czesci orzekajgcej o utrzymaniu w mocy zawartego w punkcie 2 rozstrzygniecia o
zasqdzeniu od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.361 zl (szesé tysiecy trzysta szescédziesiqt jeden
zlotych) ,,tytulem kosztéw procesu” i w tym zakresie przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w
Rybniku do ponownego rozpoznania;

4. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci.
SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 1850/15, III Ca 255/16

UZASADNIENIE

Powdéd G. K. w pozwie skierowanym przeciwko K. K. (1)
i A. K. zadal pozbawienia w caloSci wykonalnoéci tytulu wykonawczego
w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 01 2003r. wydanego

w sprawie o sygnaturze akt IT RC 12965/02 o zaplate alimentéw oraz zasadzenia na jego rzecz od pozwanych zwrotu
kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze regularnie placil alimenty w zasadzonej kwocie, jednak jest w posiadaniu tylko
czesci przekazow pocztowych. Po uplywie

9 lat od zasadzenia alimentéw strony zlozyly wniosek o ich egzekucje. W ostatnim roku alimenty byly wyplacone
jednorazowo z gory w kwocie 6 000 zl do rak matki dzieci. Cze$¢ potwierdzen przelewu zginela podczas przeprowadzki.
W 2010 r. powdd zlozyl pozew o uchylenie obowigzku alimentacyjnego.

Pozwana A. K. wnosila o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zaprzeczyla, ze powod regularnie tozyt alimenty, co potwierdzaja takze dowody nadania przekazow
pocztowych. Pozostawal zatem w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia co uzasadnialo zlozenie wniosku o wszczecie
egzekucji. Organ egzekucyjny nie bada zasadno$ci i wymagalnoSci obowigzku objetego tytutem wykonawczym,

a Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie I Co 875/11 oddalil skarge powoda na czynno$ci komornika. Zarzucila, iz
zadanie powoda pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci z uwagi na zakonczenie nauki przez pozwana jest
w niniejszej sprawie niedopuszczalne, a co najmniej przedwczesne.

Pozwany K. K. (1) prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy
za poérednictwem Dyrektora Zakladu Karnego w Z. nie stawil sie na rozprawe

inie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy w Rybniku w wyroku z dnia 10 06 2014r., zaocznym

w stosunku do pozwanego K. K. (1) pozbawil w calo$ci wykonalnosci tytult wykonawczy w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 7 01 2003r. sygn. akt IT RC 1296/02 w punkcie 3 w zakresie orzeczonego wobec
powoda obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanych A. K. i K. K. (1) i orzek} o kosztach procesu.



W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia stwierdzil, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie i
wyjasnil, iz tytul wykonawczy, ktérego dotyczy niniejsza sprawa pochodzit od Sagdu Okregowego w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy

w Rybniku, w sprawie II RC 1296/12. Nastepnie przywolal regulacje

art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. i stwierdzil, iz bazujac na stanie faktycznym zaistnialym w chwili
zamkniecia rozprawy, w chwili orzekania w niniejszej sprawie obowiazek alimentacyjny orzeczony wobec powoda
zostal prawomocnie uchylony w stosunku do obojga pozwanych, zatem zobowiazanie powoda wygasto

isam ten fakt stanowit o uwzglednieniu powddztwa. Powolujgc sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 03 1976
r. (III CZP 18/76) uznal, iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie bylo potrzeby ustalenia czy i w jakim zakresie
doszto do egzekucji Swiadczen obejmujgcych okres po uchyleniu obowigzku alimentacyjnego powoda

i czy egzekwowane byly naleznoéci przedawnione. Od powoda wyegzekwowana zostala kwota obejmujaca obowiazek
alimentacyjny za okres rowniez po uchyleniu

tego obowigzku. Wykonalno$¢ tytulu obejmujaca ten okres wygasla, zatem powoddztwo w tym zakresie jest
bezprzedmiotowe. O kosztach procesu orzekl stosujac regulacje

art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana A. K., ktéra wnosila o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda zwrotu kosztéw procesu,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa.

Zarzucala, ze przy ferowaniu wyroku naruszono przepisy prawa procesowego, regulacje:

« art. 233 § 1 k.p.c.iart. 232 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw dokonanej wybiérezo
i dowolnie przez ustalenie, ze powdd za pomoca przekazow pocztowych regulowal alimenty w okresie, w ktorym
przekazy wystano, w sytuacji gdy taka okoliczno$¢ nie zostata udowodniona przez powoda;

« art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

 poprzez bledng wykladnie I nieuwzglednienie, ze w przypadku wyegzekwowania Swiadczenia w postepowaniu
egzekucyjnym tytul wykonawczy w zakresie, w ktorym wyegzekwowano nalezno$¢ traci wykonalnos¢, a przez to
powddztwo przeciwegzekucyjne jest bezzasadne;

» poprzez bledna wykladnie i nieuwzglednienie, ze w przypadku wydania wyroku uchylajacego alimenty na
podstawie art. 138 kr.o. z chwila uchylania alimentéw nastepuje z mocy prawa utrata wykonalno$ci tytulu
wykonawczego zasadzajacego alimenty za okres od dnia uchylenia alimentéw;

« art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez istotna sprzeczno$é
w treSci uzasadnia wyroku polegajaca na tym, ze Sad uznal fakt wydania wyroku uchylajacego alimenty
za podstawe pozbawienia w caloéci wykonalnoéci tytul wykonawczy, a jednocze$nie wskazal, ze z tej samej
przyczyny niniejsze postepowania w czeéci jest tj. od dnia uchylenia alimentéw czyli od dnia 1 11 2007r. jest
bezprzedmiotowe;

« art. 102 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie i obcigzenie pozwanej kosztami procesu, w sytuacji gdy z uwagi na
jej trudna sytuacje finansowa oraz fakt niewywigzywania sie przez powoda z obowigzkéw ojcowskich wobec
pozwanej sprzeczne jest z zasadami wspolzycia spolecznego.

Pozwany K. K. (1) w sprzeciwie od wyroku zaocznego domagal sie jego uchylenia, oddalenia powodztwa w caloSci
oraz obcigzenia powoda kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podnosil, iz pow6d nie placil na jego rzecz alimentéw, a zalaczone
do pozwu dowody przekazéw pocztowych nie potwierdzajac, iz powdd wypelial swoj obowiazek alimentacyjny.



Sad Rejonowy w Rybniku w wyroku z dnia 19 05 2015r. utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 10 06 2014r.
wydany przeciwko pozwanemu K. K. (2).

Orzeczenie zaskarzyl pozwany K. K. (1), ktéry wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku
zaocznego z dnia 10 06 2014r. i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje.

Zarzucal, ze przy ferowaniu wyroku naruszono przepisy prawa procesowego, regulacje: art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232
k.p.c., art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 102 k.p.c. podzielajac

w tym zakresie zarzuty pozwanej A. K. i ich uzasadnienie. Dodatkowo zarzucil naruszenie regulacji art. 6 k.c. poprzez
obcigzenie pozwanego obowiazkiem wykazania, ze otrzymane od powoda kwoty wskazane w przelewach pocztowych
przeznaczone byly na inne $wiadczenia anizeli alimenty — w sytuacji kiedy to powdd winien wykazaé, ze kwoty
wskazane w przelewach pocztowych mialy by¢ przekazane tytulem zasadzonych alimentow.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie powoda, przyjmujac, ze majg ono zrédlo w regulacji art. 840
§ 1 k.c., lecz wadliwie rozpoznal sprawe.

Przy jej rozpoznaniu umkneto bowiem jego uwadze, iz sprawa w istocie dotyczy obowigzku alimentacyjnego (w
przedmiotowy tytule wykonawczym zasadzono alimenty) , w ktérych zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury
sqd zobowiqzany jest dziala¢ z urzedu w celu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
Jaktycznych sprawy.

W konteks$cie podstawy faktycznej powodztwa obligowalo go to - miedzy innymi - do wyjasnienia i ustalenie z urzedu w
jakim zakresie zostaly zrealizowane ustalone w przedmiotowym tytule wykonawczym cigzace na powodzie obowigzki
alimentacyjne wzgledem kazdego z pozwanych z osobna, w okresie do ich uchylenia

w wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 5 06 2012r. w sprawie o sygn. akt ITI RC 192/11, a to z kolei obligowalo
go to wyjasénienia i ustalenia z urzedu:

a) ktore konkretne raty alimentacyjne obciazajace powoda wzgledem kazdego

z pozwanych z osobna oraz ewentualne odsetki za opdznienie w ich zaplacie zostaly przez powoda dobrowolnie
zaplacone pozwanym,

b) ktbre konkretne raty alimentacyjne obcigzajace powoda wzgledem kazdego

z pozwanych z osobna oraz ewentualne odsetki za op6znienie w ich zaplacie zostaly wyegzekwowane przez Komornika
w toku prowadzonej przez niego egzekucji.

Z tego obowiazku Sad Rejonowy sie nie wywiazal (w tym zakresie nie tylko, Ze poczyniono zadnych ustalen to
zgromadzony w sprawie material nie pozwala Sadowi odwolawczemu poczyni¢ na te okolicznosci wlasnych ustalen
faktycznych), w konse-kwencji czego w tej czeSci istota sprawy nie zostala rozpoznana art. 386 §4 k.p.c.

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Czyni to w tym zakresie apelacje pozwanych uzasadnionymi i stosownie

do wskazanej powyzej regulacji prawnej skutkowalo koniecznoécia uchylenia w tej czesci zaskarzonych wyrokéw i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji



do ponownego rozpoznania.
Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego w Raciborzu
w wyroku z dnia 5 06 2012r. wydanym w sprawie o sygn. akt III RC 192/11 uchylil

z dniem 1 11 2007r. cigzace na powodzie wzgledem pozwanych obowiazki alimentacyjne ustalone w wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 7 01 2003r. (sygn. akt IT RC 1296/02/6).

Z tej przyczyny w tej czeSci zostaly zrealizowane przewidziane w regulacji

art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przestanki pozbawienia przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalnoéci za okres od dnia
111 2007T.

W tym zatem zakresie apelacje pozwanych sa bezzasadne w rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c., co z mocy tej regulacji prowadzito do ich oddalenia.

Reasumujqc z podanych wzgledow zaskarzone wyroki sq w czesci wadliwe

i dlatego apelacje pozwanych w tym zakresie uwzgledniono uchylajqgc zaskarzone wyroki w
czesci wskazanej w sentencji i przekazujgc sprawe Sqgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania w oparciu o regulacje art. 386 §4 k.p.c.

w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c., a w pozostalym zakresie apelacje pozwanych jako bezzasadne
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajgc ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene i zakresli stronom stosowny termin
do zlozenia wnioskéw dowodowych na wskazane powyzej okolicznoSci.

W przypadku ich niezlozenia alby gdy okaze sie, ze zebrany w sprawie material nie pozwoli poczyni¢ ustalen w
tym zakresie dopuéci dowod z uzupelhiajgcego przeshuchania stron oraz zobowiaze z urzedu Komornika, ktory
przeprowadzil egzekucje w sprawie Kmp 25/10 do przedlozenia szczegotowej informacji dotyczacej wyegzekwowania
przez niego naleznosci objetych tytutem wykonawczym (poszczegolnych rat i odsetek za opdznienie w ich zaplacie), a
gdyby okazalo sie to konieczne dopusci dowdd z jego zeznan w charakterze $§wiadka i rozwazy celowo$é dopuszczenia
i przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii z zakresu rachunkowosci

w celu wyliczenia w oparciu o zebrany w sprawie material, ktore raty i odsetki
za opOZnienie zostaly zaplacone lub wyegzekwowane przez Komornika.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



