Sygn. akt III Ca 1843/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SO Anna Hajda

SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Kamil Cieszkowski

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M., D. £.i B. F.

przeciwko Z. L.

o wykonanie zapisu

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt I C 514/09

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 1200 zt (tysiqc dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda

Sygn. akt ITI Ca 1843/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 maja 2009 roku powodowie B. F., P. M. i D. L., po ostatecznym sprecyzowaniu swojego zadania na
rozprawie 6 pazdziernika 2009 roku, wnie$li

o przyznanie im na wspotwlasno$¢ w czeSciach utamkowych po 1/3 nieruchomosci polozonej

w S., oznaczonej dzialkami ewidencyjnymi numer (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege
wieczysta KW (...) i wydanie nieruchomosci w terminie miesiaca od dnia prawomocnos$ci wyroku. Jednoczes$nie,
powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Jako pozwanego wskazali Z. L.. Uzasadniajac swoje zadanie wskazali, ze sa zstepnymi G. M., ktéra
zmarla 19 czerwca 2004 roku, pozostawiajac testament, z ktérego wynika, ze spadkobierca po niej jest pozwany Z.
L., a na rzecz powod6w ustanowiono zapis w postaci przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S.. Pozwany
nie wywiazal sie z obowigzku wynikajacego z ustanowionego zapisu. Ostatecznie na rozprawie 21 lipca 2015 roku
powodowie wskazali, ze podtrzymuja zadanie o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej



tresci: ”Z. L., syn S. i G., PESEL (...), wla&ciciel nieruchomoéci zapisanej w KW (...) Wydzialu Ksiag Wieczystych w
G., ktora odziedziczylem po matce G. L. o§wiadcza, ze w wykonaniu zapisu zawartego w testamencie matki G. L. z
dnia 20 stycznia 2001 ., ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Gliwicach w sprawie o sygn. akt IT Ns 1064/04 przenosi
na powodéw B. F. — PESEL: (...), P. M. — PESEL: (...) i D. L. — PESEL: (...), po 1/3 czeSci wlasno$ci nieruchomosci
0 dzialki nr (...) o pow. 0.7906 ha nowo wydzielonej przez bieglego mgr inz. A. F. w jego opinii z dnia 4 wrze$nia
2014 roku, ktora stanowi integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia”. Zlozyli o§wiadczenie o cofnieciu zadania wydania
nieruchomoéci sformulowane na rozprawie 6 pazdziernika 2009 roku. Sprostowali brzmienie zadania w ten sposoéb,
ze pozwany ma przenie$¢ na powodow B. F., P. M. i D. L. wlasno§é nieruchomosci okre$lonej w tym wniosku w udziale
po 1/3 dla kazdego z nich.

Ostatecznie pozwany wniost o oddalenie roszczenia i zasadzenie kosztow postepowania. Co do zasady uznal
powodztwo, ale odnoénie powierzchni dzialek (...)-arowych dla kazdego z powoddw. Spor dotyczy powierzchni dzialek.

Wyrokiem z 21 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zobowiazal pozwanego jako wtasciciela nieruchomosci
polozonej w miejscowosci S., powiat G., dla ktérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Gliwicach ksiega wieczysta
nr (...) do zlozenia oS§wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,Z. L., syn S. i G., wlasciciel nieruchomoSci zapisanej w
ksiedze wieczystej (...) prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Gliwicach, ktéra odziedziczyt po matce G. M. w wyniku
zapisu zawartego w testamencie matki G. M. z dnia 20 stycznia 2001 roku ogloszonego w Sadzie Rejonowym

w G. w sprawie o sygnaturze II Ns 1064/04 przenosi na powodéw B. F., P. M., D. L. wlasno$¢ nieruchomosci w
udziale po 1/3 kazdy z nich stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 0.7906 ha wydzielonej i opisanej przez biegtego
sadowego geodete A. F. na mapie z projektem podzialu nieruchomosci dolgczonej do opinii z 4 wrzeénia 2014r., ktéra
to mapa stanowi integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia” (pkt 1); umorzyl postepowanie w czesci, w ktorej powodowie
ograniczyli powodztwo (pkt 2); zasadzil od pozwanego na rzecz solidarnych powodow 5 251z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania (pkt 3) i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach 2
599,50 zl tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztdw wynagrodzenia bieglego.

Wyrok ten zapadl przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: nieruchomosé polozona

w S. przy ulicy (...) (dzialka nr (...), o powierzchni 1.0015 ha, dla kt6érej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...)) stanowi wlasno§¢ Z. L., nabyl on ta nieruchomo$¢ w drodze dziedziczenia — po zmarlej matce
G. M.; pierwotnie (gdy zyta G. M.) skladala sie ona z trzech dzialek: nr (...) polozonej przy ul. (...), nr 346/140
polozonej przy ulicy (...) i nr(...) polozonej przy ulicy 1-go maja, ale w nastepstwie postepowania administracyjnego
dokonano scalenia dzialek wjedna i nadano jej numer (...). Wchodzaca w sktad spadku po zmartej G. M. nieruchomo$¢
byla zabudowana murowanym budynkiem mieszkalnym, murowanym budynkiem gospodarczym, w ktérym byla
obora oraz drugim murowanym budynkiem gospodarczym (garazem), ktory spadkodawczyni wykorzystywala do
magazynowania zboza. Budynki oraz podworko, na ktérych obiekty te byly posadowione, byly ogrodzone plotem
drewnianym, ktéry zostat zlikwidowany, a w jego miejsce postawiono ogrodzenie — uchylna dwucze$ciowa metalowg
brame oraz plot czeSciowo z siatki drewnianej. Za ogrodzeniem znajdowalo sie pole uprawiane przez G. M., a dalej
laka. W czasie sporzadzania testamentu pole uprawne i lgka nie byly rozdzielone zadng granica. Granica miedzy
laka a polem byl kraniec uprawy pola bez oznaczenia jakimkolwiek elementem trwalym w terenie. Tereny te za
zycia G. M. nie stanowily dzialek budowlanych. G. M. wielokrotnie powtarzala, ze pozwany jako najmlodsze dziecko
otrzyma w spadku dom polozony w S.. Natomiast pole mialo przypas¢ pozostalym dzieciom, a to powodom. Jako pole
spadkodawczyni traktowala teren uprawiany i lake. Spadkodawczyni, ktéra ukonczyla jedynie szkote podstawowa,
rozmawiajac

z bliskim czy sasiadami odnoénie tego jakie tereny, ktoremu z dzieci maja przypasé, nie mowila ile arobw maja
dostac jej zstepni nie pokazywala tego rowniez w terenie. G. M. 20 stycznia 2011 roku sporzadzita testament przed
kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w P., zgodnie zjego trescig zapisala po swojej Smierci budynek mieszkalny wraz
z zabudowaniami na rzecz syna Z. L., corce B. F. dzialke budowlana przy ulicy (...), synowi P. M. dzialke budowlang
i synowi D. L. dzialke budowlana; wskazala takze, ze nie zada splaty dla pozostalych dzieci w zamian za przekazanie
calej nieruchomos$ci na rzecz syna Z. ... Prawomocnym postanowieniem z 17 wrze$nia 2004 roku, wydanym w sprawie
o sygnaturze akt IT Ns 1064/04, Sad Rejonowy w Gliwicach stwierdzil, ze spadek po G. M. na podstawie testamentu



allograficznego z 20 stycznia 2001 roku nabyl jej syn Z. L. w caloSci. Biegly sadowy geodeta A. F. przygotowal opinie
z 4 wrze$nia 2014 roku. w ktoérej dokonal podziatu dzialki nr (...) na dwie nastepujace dzialki, a to dziatke nr (...), o
powierzchni 0,2109 ha, zawierajaca w sobie teren zabudowany i dzialke nr (...) o powierzchni 0,7906 ha, stanowigca
w caloéci teren o uzytkowaniu rolniczym.

Sad Rejonowy cze$ciowo nie dal wiary zeznaniom pozwanego i §wiadka M. J., a to w zakresie w jakim twierdzili, ze
spadkodawczyni chciala przekaza¢ powodom dziatki

o okreSlonej powierzchni, gdyz pozostaja one w sprzecznoSci z calym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, a to wiarygodnymi zeznaniami powodoéw, ktérzy stanowczo podkre§lali, ze G. M. nigdy nie tylko
nie wskazywala wielkoSci powierzchni gruntu jaki zamierza przekazaé poszczeg6lnym zstepnym, ale nawet nie
pokazywatla tego w terenie. Takze pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie twierdzili, ze spadkodawczyni nigdy
nie operowala zadnymi pojeciami miary, a jedynie sformulowaniami typu ,dom”, ,pole”, ,reszta”, itp. Dodatkowo
o$wiadczajac ostatnia wole spadkodawczyni takze nie odwolala sie do powierzchni gruntu, ktéry decydowala sie
przekaza¢ swoim dzieciom. Ponadto Swiadek M. J. i pozwany podawali inng warto$¢ (pozwany 10 aréow, a Swiadek 6
ar6w), roznica za$ - uwzgledniwszy powolane liczby - byla znaczna. Pozwany twierdzil, ze spadkodawczyni dopiero po
rozmowie z nim zdecydowala sie na wyznaczenie dzialek na rzecz powoddéw i polecila geodecie wyznaczenie dzialek
okres§lonej wielko$ci (zlecenie dla geodety mialo miejsce krotki czas przed Smierciag G. M.), a tymczasem z zeznan
wiekszosci przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynikalo, Zze G. M. na wiele lat przed $miercig i sporzadzeniem
testamentu byla zdecydowana przekazac¢ cze$é gruntow dla powodéw, bowiem tego rodzaju informacje przekazywata
sgsiadom i znajomym jeszcze we wezesnych latach 9o-tych.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zeznan §wiadka J. K. (1) w zakresie w jakim wskazywala, ze spadkodawczyni laczyta dom
wraz z polem w jedng calo$é. Calkowicie odmiennie wskazywali §wiadkowie M. P., M. D. i C. B., a wiekszo§¢ z nich
(poza M. D.) to osoby obce dla stron, a wiec niezainteresowane wynikiem postepowania. Zeznania tych Swiadkéw sa
spojne i logiczne. Swiadkowie ci zgodnie wskazywali, ze spadkodawczyni méwiac o przyszlosci i podziale jej majatku
zdecydowanie dzielita nieruchomo$é na cze$é z ,domem” i ,pole” czy tez ,reszte”. Zatem, gdyby jak wskazywala J. K. (1)
laczyta dom z polem, to jednocze$nie dalsze tereny okreslalaby innym pojeciem anizeli ,,pole” lub ,,reszta”. Stosowalaby
raczej sformulowanie ,lgka” lub choéby ,grunty nieuprawiane”, itp. Podkre§li¢ tez nalezy, ze powodowie wskazywali,
iz oni i ich matka przez ,,pole” rozumieli zar6wno cze$é uprawiang, jak i lake.

Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage zeznan $wiadka J. K. (2), bowiem nie mial informacji odnoénie istotnych
okoliczno$ci dla rozpoznania sprawy.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne. Przywolal regulacje art.
968 § 1 k.c., art. 970 k.c. Podkredlil zwigzanie prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku z 17
wrzednia 2004 roku i to, ze sad spadku ocenil, iz testament allograficzny G. M. z 20 stycznia 2001 roku jako wazny,
a brak bylo podstaw dla zastosowania art. 961 k.c., a wiec moca tego testamentu spadkodawczyni powolala jednego
spadkobierce.

W sprawie powodowie domagali sie wykonania przez pozwanego zapisOw uczynionych na ich rzecz mocg wskazanego
powyzej testamentu G. M., domagali sie zloZenia przez pozwanego o$wiadczenia woli o przeniesieniu na nich wlasnosci
okreslonej czeSci nieruchomosci, wechodzacej w sktad spadku po zmarlej matce. Pozwany nie kwestionowal uprawnien
powodow, a jedynie wskazywal, ze wola spadkodawczyni byla odmienna od twierdzen powoddw i sa oni uprawnieni
do teren6éw o innych rozmiarach. G. M. sporzadzila wazny testament, ale nie jest on w pelni jasny, jego tres¢ w zakresie
zapisOw uczynionych na rzecz powodéw moze budzi¢ watpliwo$ci wobec wystapienia pewnych nieScistosci czy tez
nieprecyzyjno$ci dyspozycji, co tez potwierdzaja choéby stanowiska stron postepowania, ktérzy calkowicie inaczej
interpretowali zapisy testamentu zmarlej. Dlatego Sad Rejonowy zastosowal art. 948 k.c. zawierajacy reguly wykladni
testamentéw

i wskazal, ze celem interpretacji testamentu jest objasnienie sformulowan mieszczacych sie w testamencie, ktoérych
dostowne brzmienie nie jest jasne. Cel ten jednakze moze by¢ potraktowany szerzej, z reguly bowiem chodzi o
ustalenie, jaki sens nalezy przypisaé zlozonemu przez testatora oSwiadczeniu woli, czyli wykladnia shuzy ustaleniu



tresci o$wiadczenia woli. Stad tez zabiegi interpretacyjne prowadzace do ustalenia sensu uzytych przez testatora stow
moga by¢ podjete takze wtedy, gdy nie budza one watpliwo$ci, na przyklad spadkodawca o$wiadcza, ze okre$long
rzecz zapisuje wskazanej osobie. Samo uzycie terminu "zapisuje" jest jasne i moze by¢ uznane za ustanowienie
zapisu zwyklego, jednakze w konkretnej sytuacji, w drodze wykladni testamentu, takie rozrzadzenie mozna uznac za
ustanowienie spadkobiercy.

Zmarla w sposéb dosyé nieczytelny okreslila jakie skladniki majatku zapisuje powodom, co jest przedmiotem
uczynionych na ich rzecz zapiséw. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze spadkodawczyni postuzyla sie pojeciem
»dzialka budowalna”, a wiec terminem znanym przepisom prawa, jednakze nie znajdujacym odzwierciedlenia
w jej sytuacji majatkowej (zadna z dzialek wchodzacych w sklad majatku spadkowego nigdy nie stanowila
dzialki budowalnej; takze strony postepowania miaty trudno$ci we wskazaniu przyczyn dla zastosowania przez
spadkodawczynie tego pojecia

i wskazywaly na liczne roézne przyczyny tego). Zatem zmarla postugiwala sie specyficznymi pojeciami w oderwaniu od
ich znaczenia (definicji) w przepisach prawa. Tym samym nie mozna interpretowaé ostatniej woli G. M. odwohujac
sie do aktéw prawnych np. prawa budowalnego. Dlatego tez Sad Rejonowy w tym zakresie przeprowadzil dokladne
postepowanie dowodowe, za$ interpretacja i ocena znaczenia tresci testamentu zmarlej oraz ustalenie jej rzeczywistej
woli zostala dokonana przede wszystkim przy pomocy dowodu z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, ze zmarla chciala przekaza¢ pozwanemu dom mieszkalny wraz z
pozostalymi zabudowaniami gospodarczymi oraz ogrodzonym terenem, na ktory to obiekty te byly zlokalizowane, a
wiec pozwany mial uzyskaé¢ od spadkodawczyni ostatecznie tzw. ,siedlisko”. Natomiast pozostala cze$é gruntow, tj.
tereny za ogrodzeniem, stanowila przedmiot zapisu uczynionego na rzecz powoddéw. Z zeznan stron postepowania i
wiekszosci $wiadkow wynikalo, ze zmarla zaréwno bliskim, jak i innym znanym jej osobom, wielokrotnie wyjawiala
swoje plany co do rozporzadzenia majatkiem na wypadek Smierci. Spadkodawczyni wiele razy méwila na ten
temat powaznie, nie zmieniajac swego zdania i konsekwentnie je podtrzymujgc. Niekiedy nawet wskazywala, ze juz
sporzadzila testament takiej wladnie treSci. W rozmowach G. M. wskazywala, ze ,dom” ma przypa$¢ pozwanemu, zas
»pole” czy tez ,reszta” dla powodéw, tj. pozostalych dzieci. Nalezy wskazaé, ze $wiadek M. J. wskazal, ze to co mialo
przypasé pozwanemu to dom z zabudowaniami, za§ powodowie maja otrzymac jedynie po 6 aroéw kazde, natomiast
J. K. (1) twierdzila, ze spadkodawczyni traktowala dom i pole uprawne jako jednoé¢, jednakze $wiadkowie M. P., M.
D.i C. B. konsekwentnie wskazywali, iz zamyst spadkodawczyni byt inny — pozwany mial uzyskaé¢ wylacznie dom, za$
powodowie pozostale tereny, a to pole wraz z lgka. Takze powodowie podkreslali, iz zmarta méwiac pole miata na mys$li
(podobnie jak i oni) zaré6wno tereny uprawne, jak i take, czyli tereny poza siedliskiem przewidzianym dla pozwanego.

W konsekwencji Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze moca testamentu z 20 stycznia 2001 roku G. M. uczynila
na rzecz powodow zapisy w postaci czesci nieruchomos$ci wehodzacej w sklad spadku, zlokalizowane poza siedliskiem,
tj. poza ogrodzeniem oddzielajgcym cze$¢ ,,mieszkalng” i ,gospodarcza” od terenéw uprawnych i laki.

Wobec cofniecia przez powodow na rozprawie powddztwa w czesci, orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., bowiem strona powodowa wygrata sprawe w zasadzie w calo$ci
(powodowie ulegli jedynie nieznaczenie w zakresie roszczenia o wydanie nieruchomogci). Nadto w sprawie pozostaly
nierozliczone koszty sadowe tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Gliwicach w kwocie
2.599,50 zl (wynagrodzenie bieglego sadowego). Sad R. nakazal pobraé te kwote od pozwanego jako przegrywajacego
sprawe.

Apelacje od tego wyroku ten w cze$ci dotyczacej punktu 1, 3 i 4 zlozyl pozwany. Orzeczeniu temu zarzucil naruszenie
przepiséw prawa procesowego, a to: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 227 k.p.c. przez uznanie za nieistotne okoliczno$ci przedstawionych przez pozwanego na rozprawie 21 lipca
2015 roku, a byly to okoliczno$ci istotne dla sprawy, gdyz w tym celu Sad wezwal wylacznie pozwanego celem
uzupehienia postepowania dowodowego na okoliczno$é rzeczywistej woli zmarlej G. M., wyrazonej w testamencie z
20 stycznia 2001 roku, wskutek powyzszego oparcie zaskarzonego orzeczenia wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
ktéra przedstawila w sposdb jasny i czytelny wole testatora, a wiec okoliczno$ci istotne dla sprawy; przez brak



wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla sprawy, tj. poprzez
odmoéwienie w czeSci mocy dowodowej zeznaniom §wiadka M. J. oraz zeznaniom samego pozwanego, a dotyczacych
przekazania powodom dzialek wylacznie o okre$lonej powierzchni (6 aréw), mimo tego, ze w pozostalym zakresie
Sad dat im wiare (tj. zeznaniom $wiadka), m.in. w zakresie przekazanej Swiadkowi przez zmarla G. M. informacji
o wydzieleniu dzialek powodom, bliskiej znajomosci §wiadka ze zmarla G. M., konieczno$ci udania sie do geodety
celem przeprowadzenia formalnoSci zwiazanych z wydzieleniem; przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla sprawy, tj. poprzez odméwienie w czeSci mocy dowodowej
zeznaniom $wiadka J. K. (1) w zakresie w jakim $wiadek ten wskazywala, ze spadkodawczyni laczyla dom wraz z
polem w jedna calo$c; art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 65 k.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, tj. dowodu z dokumentu w postaci testamentu G. M. z 20 stycznia 2001 roku, a takze
wyjasnien powodow oraz Swiadkéow (M. P., M. D., C. B.) i na tej podstawie bledne przyjecie, ze pozwany ma otrzymacé
wylgcznie tzw. siedlisko, a powodowie pozostalg cze$é gruntéw, mimo ze tre$é testamentu z 20 stycznia 2001 roku
wskazuje na to, ze to pozwany mial otrzymac calo$¢ nieruchomoéci powodowie za$ wylacznie dzialki budowlane; a
takze bledne przyjecie, ze powodowie otrzymaja lacznie w wyniku podziatu projektowang dziatke o numerze (...) o
powierzchni 0,7906 ha, ktora to dzialka jest 3-krotnie wieksza od projektowanej dzialki o numerze (...) o powierzchni
0,2109 ha, majacej przypa$c¢ pozwanemu, mimo Ze to pozwany mial otrzyma¢ calo$¢ nieruchomosci

Zarzucil takze naruszenie przepisow prawa materialnego, a to: art. 948 k.c. poprzez dokonanie wykladni woli
zawartej w testamencie z 20 stycznia 2001 roku sprzecznej z wolg spadkodawcy, albowiem uzycie przez zmarlg G.
M. sformulowan o zapisaniu po jej $émierci budynku mieszkalnego wraz z zabudowaniami na rzecz syna Z. L., na
rzecz za$ pozostalych dzieci dzialek budowlanych, nadto informacja, ze nie zada ona (tj. G. M.) splaty dla pozostatych
dzieci w zamian za przekazanie calej nieruchomos$ci na rzecz syna Z. L. nie moze by¢ interpretowane w inny sposob
anizeli taki, ze to pozwany mial otrzymaé na wlasnoé¢ cala nieruchomosé (skoro wyraznie w tresci samego testamentu
tak zaznaczyla matka pozwanego, tak wskazali takze §wiadkowie, nie zwigzani z pozwanym jak: M. J. oraz J. K.
(1)), na ktoérej juz stoja okreslone obiekty (dom mieszkalny oraz zabudowania gospodarcze, a wiec obiekty realnie
istniejace), pozostale za$ rodzenstwo (powodowie) jedynie dziatki budowlane, skoro jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego (zeznania §wiadka M. J.), zmarla G. M. miala sie udaé do geodety celem zalatwienia
formalnosci (wydzielenia dzialek), w przeciwnym badz razie nie zostanie uwzgledniona w ogéle wola zmarlej G. M.,
gdyz calo$ciowy udzial pozwanego w sytuacji ustalonej przez Sad I instancji wynosi 0,2109 ha (projektowana dzialka
o nr (...)), w sytuacji zas§ powodow wynosi 0,7906 ha (projektowana dziatka o nr (...)).

Przy tak postawionych zarzutach wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci objetej zaskarzeniem i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania, celem przeprowadzenia postepowania dowodowego tj. powolania bieglego z zakresu geodezji na
okoliczno$é wytyczenia granic nieruchomosci, stanowiacej wlasnoé¢ pozwanego zgodnie z wolg testatora (tj. G. M.);
wzglednie

o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci objetej zaskarzeniem i oddalenie powddztwa w catoSci oraz o zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, przy czym w zwigzku z tym wniost o przeprowadzenie
dowodu w postaci opinii bieglego z zakresu geodezji na okoliczno$¢ wytyczenia granic nieruchomosci stanowigcej
wlasno$¢ pozwanego, zgodnie z wolg testatorki. Podkresdlil, ze wezeéniejsze przeprowadzenie tegoz dowodu nie bylo
mozliwe, gdyz sad

I instancji dopuscit dowod z opinii bieglego, ale na okoliczno$ci wskazane przez powodow.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne. Takze
rozwazania prawne Sadu Rejonowego jako prawidlowe Sad Okregowy uznaje za wlasne, ale nie sa pelne. Trzeba
bowiem dodaé, ze wykonanie zapisu poprzez zadanie zlozenia okre§lonego o$wiadczenia woli wymaga zastosowania



regulacji takze art. 64 k.c., gdyz zobowiazanie opisane w zapisie wymaga przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci na
oznaczone osoby. Pomimo braku przywolania tego przepisu przez Sad Rejonowy zostat on zastosowany, gdyz pozwany
zostat zobligowany do zlozenia o§wiadczenia woli. Nalezy takze podkresli¢, ze bezsporne pomiedzy stronami jest, ze
pozwany umozliwi przejazd powodom do wyznaczonej im nieruchomoéci /k. 263 i 269/, ktéra od ulicy (...) dzieli
réw, ale istnieje mozliwo$¢ wybudowania mostu /k. 240/. Rozpoznawana sprawa za$ nie dotyczy samego podzialu
nieruchomosci, ale ustalenia jaka wole testatorka wyrazila w testamencie z 20 stycznia 2001 roku w postaci zapiséw
dokonanych na rzecz powoddw, i jak w zwiazku z tym pozwany ma wypelni¢ nalozone na niego zobowigzanie (w
jakim zakresie powinien on przenie$¢ wlasnoé¢ nieruchomosci na powoddédw). Faktycznie sporem bylo objete jaka
powierzchnie dzialek powinni otrzymaé powodowie.

Wykladnia woli testatorki moze by¢ stuzy¢ jedynie ustaleniu tre$ci oSwiadczenia jej woli uciele$énionego w testamencie,
a nie moze prowadzi¢ do jego zmiany, uzupekienia lub modyfikacji tresci tego testamentu, dopuszczalne s3 jedynie
korektury uzasadnione w Swietle faktéw notoryjnych (por. M. Pazdan: [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykulow
450 — 1088 pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2008, s. 1024).

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy mieéci sie w granicach zakreslonych przepisem art.
233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodow, a wnioski co do faktéw w sposob
logiczny wynikaja z tre$ci dowodéw zgromadzonych w sprawie. Réwnocze$nie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposob
kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazal, ze Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zZyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow, nie jest bowiem wystarczajace samo
przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Podniesienie w apelacji, ze Sad Rejonowy przestuchujgc na ostatniej rozprawie pozwanego uznatl okolicznosci przez
niego wskazane za nieistotne nie moze w zaden sposéb $§wiadczyé o nieprawidlowej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Co wiecej takie stanowisko apelujacego wskazuje, ze on jako jedyny prawidlowy material
dowodowy uznaje swoje wlasne zeznania. Sad Rejonowy ma zas obowigzek oceny caloksztaltu materialu dowodowego,
a nie tylko jednego z jego aspektoéw w postaci zeznan pozwanego. Na okolicznoé¢ zwigzang z ustaleniem ostatniej
woli spadkodawczyni - matki stron - dopuszczono material dowodowy w postaci zeznan $wiadkow i przestuchania
wszystkich stron. Dlatego tez ocena tego calego materiatu dowodowego, przez pryzmat testamentu spadkodawczyni
moze dopiero doprowadzié do prawidlowych ustalen faktycznych. Zeznania pozwanego wskazuja za$ na to, ze
spadkodawczyni chciala przeznaczy¢ jego rodzenstwu w zapisie dzialki po 10 aréow dla kazdego z nich. To pozostaje
w sprzecznoSci z zeznaniami $wiadka M. J., ktory wskazal, ze jemu moéwila o dzialkach po 6 ar6w oraz zeznaniami
w pozostalych $§wiadkéw, ktorzy nie wskazali powierzchni dzialek przypadajacy w zapisie powodom. Nalezy tu
takze podkresli¢, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil niescistoSci pomiedzy zeznaniami $§wiadka M. J.,
a zeznaniami pozwanego. Takze $§wiadek J. K. (1) nie wskazywala na powierzchnie dzialek jaka powinna przypasc
powodom, o takiej powierzchni nie méwila jej spadkodawczyni. W tym konteksScie poréwnanie zeznan $§wiadka M. J. z
zeznaniami pozwanego w zakresie powierzchni dzialek naleznych powodom wskazuje na sprzeczno$é tych zeznan, a co
za tym idzie zadnych z nich nie mozna wzia¢ pod uwage jako wiarygodnych, na co Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy
zwrocil uwage.

Trzeba takze podkresli¢, ze Swiadek J. K. (1) w S. pojawiala sie od 2000 roku, albowiem wéwczas kupita tam po
sgsiedzku dom, natomiast spadkodawczyni zmarta 19 czerwca 2004 roku, co przy wynikajacych z zeznan tego Swiadka
okolicznoS$ciach, ze latem czesto bywala

w S., a przez pozostale pory roku rzadziej, gdyz remontowata dom prowadzi do wniosku, ze $wiadek nie mogla na
tyle zna¢ spadkodawczyni, aby mébc wyinterpretowaé jej wole pozostawiong w testamencie. Nalezy takze podkresli¢
sprzeczno$c zeznan $§wiadka J. K. (1) z zeznaniami §wiadka M. M. (2) w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z checig
sprzedazy dzialki przez spadkodawczynie. Swiadek J. K. (1) wskazywala, ze chciala ona sprzedaé¢ lake okolo 2002
roku, bo liczyla sie z tym, ze dzieci nie beda chcialy tam mieszkaé, natomiast M. M. (2) wskazywala, ze chciala od
spadkodawczyni kupié dzialke, ale ona nie zamierzala jej sprzedac.



Trzeba zwrdcié uwage jeszcze na jedna okoliczno$c, dziatki ktoérych wlascicielka byta spadkodawczyni w przewazajacej
czesci stanowily role, a nie dziatki budowlane /k. 149/.

Interpretacja ostatniej woli testatorki z 20 stycznia 2001 roku nie moze odbiega¢ od treSci spisanego przez nia
testamentu, w ktérym wyraznie wskazuje ona, ze pozwanemu zapisuje budynek mieszkalny z zabudowaniami, a
pozostalym dzieciom dzialki budowlane. W testamencie nie pojawia sie zadna powierzchnia dzialek — nie zostala ona
oznaczona (k. 18 akt Sadu Rejonowego w Gliwicach II Ns 1064/2004). Wyprowadzanie z ostatniego zdania testamentu
- ze spadkodawczyni nie zada splaty dla pozostalych dzieci w zamian za przekazanie calej nieruchomosci pozwanemu -
wniosku, iz to cala nieruchomosé zostala zapisana pozwanemu jest zupehie bezzasadne w §wietle zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, albowiem nawet pozwany wskazuje, Ze zapisy na rzecz jego rodzenstwa byly dokonane i matka
miala wole przekazac¢ im cze$¢ nieruchomosci.

W tym stanie sprawy nalezy ustalié o jaka powierzchnie nieruchomosci chodzito spadkodawczyni przy dokonywaniu
zapisu. Z testamentu powierzchnia tej nieruchomoéci, ktéra ma przypasé powodom nie wynika. Zeznan $wiadka M.
J. oraz pozwanego w tym zakresie nie mozna wzigé pod uwage, albowiem sa one sprzeczne. Natomiast z ostatniej woli
spadkodawczyni wynika, ze pozwany ma otrzymac budynek z zabudowaniami, a cérka testatorki dzialke budowlang
przy ulicy (...). To ostatnie rozrzadzenie testatorki prowadzi do wniosku, ze bezzasadne sa twierdzenia strony pozwanej
ijej zeznania w tym zakresie odno$nie wyznaczania dzialek dla rodzenhstwa od konca nieruchomosci. Trzeba bowiem
wyraznie podkresli¢, ze ulica (...) znajduje sie w miejscu, gdzie sa zabudowania na nieruchomosci spadkodawczyni
przypadajace pozwanemu, natomiast laka znajduje sie na przeciwleglym krancu tej dzialki i w zaden sposéb nie laczy
sie z ulica (...) /k. 25/.

Warto takze zaznaczy¢, ze skoro zdaniem strony pozwanej Swiadek J. K. (1) miala tak dobre relacje ze
spadkodawczynia, to co bylo powodem tego, ze nie wskazala jej powierzchni dzialek przypadajacych powodom,
podczas gdy wskazala je swiadkowi M. J.. Takie postepowanie spadkodawczyni jest zupelnie nielogiczne. Dodatkowo
wskazanie przez spadkodawczynie M. J., ze powodom przypadajg dzialki po 6 aréw, a pozwanemu, iz przypadajg im
dzialki po 10 aréw rowniez ze stanowiska spadkodawczyni pozostaje nielogiczne, albowiem prowadzi do konfliktu
pomiedzy rodzenstwem. Natomiast nie jest kwestionowane, ze spadkodawczyni chciala podzieli¢ swoja nieruchomosé,
co prowadzi do wniosku, ze nie miala checi skldcenia swoich dzieci.

Te wszystkie okolicznosci doprowadzily Sad Rejonowy, zdaniem Sadu Okregowego, do prawidlowych wnioskéw i
prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Z testamentu wynika jednoznacznie, ze pozwany ma otrzymaé¢ budynek mieszkalny z zabudowaniami. Znane
powszechnie sa okoliczno$¢, ze nieruchomos$é zabudowana budynkami z uwagi na ich warto$¢ oraz charakter dzialki,
na ktoérej sa posadowione (dzialka budowlana), jest o warto$ci przewyzszajacej dzialki rolne o tej samej powierzchni.
Prowadzi to do wniosku, Ze przyznanie pozwanemu takiej czeSci nieruchomo$ci wlaénie z posadowionym na niej
budynkami jego wskazuje jako glownego spadkobierce, ktory ma dokonaé reszty zapiséw. Rozroznienie powierzchni
dzialek przypadajacych pozwanemu (mniejszej z zabudowaniami) i powodom (wiekszej niezabudowanej stanowiacej
role i lake) nie prowadzi do wniosku o przyznaniu powodom dziatek wiekszej wartoSci, takiej tezy pozwany nawet nie
zglaszal. Jednocze$nie przyznanie powddce dzialki budowlanej przy ulicy (...) wskazuje, ze to nie od drugiego konca
dzialki nalezy mierzy¢

i wyznacza¢ dziatki dla powodow, ale od strony zabudowan, zaraz za nimi — bezpo$rednio po wyznaczeniu dzialki z
zabudowaniami dla pozwanego. Dlatego tez zasadne jest stanowisko Sadu Rejonowego o przyjeciu granicy wzdluz
wezedniej istniejacego plotu.

Informacja w koncowej czeSci testamentu, o przekazaniu catej nieruchomosci pozwanemu

w zaden sposo6b nie przekresla powyzej wskazanej woli testatorki, albowiem nie bylo sporu co do tego, ze chciala ona,
aby zjej nieruchomosci wydzieli¢ dzialki pozostalym jej dzieciom. To ostatnie zdanie prowadzi do wniosku, ze pomimo
przekazania w zapisie pozwanemu tylko czesci nieruchomoéci z budynkiem mieszkalnym i z zabudowaniami to jego
chciala ona ustanowi¢ spadkobierca.



Nalezy takze zaznaczy¢, ze gdyby spadkodawczyni rzeczywiScie chciala oznaczong powierzchnie dzialek przekazac
kazdemu z powoddéw to nic nie stalo na przeszkodzie, aby dokonaé tego w testamencie, ale tego nie zrobila, co
dodatkowo wskazuje na to, ze nie mozna uznaé za prawidlowe wskazanie zar6wno §wiadka M. J., jak i pozwanego,
ze chciala im przekaza¢ dzialki po 6 arow lub 10 aréw. Ponadto pozwany nawet nie wskazal geodety, ktéremu
spadkodawczyni zlecala podzial nieruchomo$ci na dzialki po 10 aréw, a podnosil, ze takie zlecenie bylo /k. 284/ - w
tym zakresie swego twierdzenia nie wykazal, a geodeta przestuchany w toku postepowania (J. K. (2) k. 53 — 54) takich
okolicznosci nie potwierdzil. Dodatkowo pozwany nie wskazal, ktdrego geodete jego matka wynajela, aby dokonac
podzialu nieruchomosci — J. K. (2) nic o tym nie wiedzial.

Testamentowi spadkodawczyni nalezy nadac¢ taka tresé¢, aby mozliwie najpelniej urzeczywistnié¢ wole testatorki. Jej
wola niewatpliwie bylo za$ obdarowanie kazdego ze swoich dzieci czeScig nieruchomosci, przy czym chciala, aby
spadkobierca po niej zostal najmlodszy syn - pozwany. Z samej tresci testamentu nie mozna wywnioskowaé o jakiej
powierzchni dzialki mialy byé przyznane powodom, natomiast corka powodki miala otrzymac dziatke budowlang
przy ulica (...), co wskazuje, ze dzialka ta musiala by¢ wyznaczona nieopodal zabudowan przyznanych pozwanemu.
Tlumaczenie ostatniej woli spadkodawczyni nie ma na celu przysporzenia majatkowego ktorejkolwiek ze stron ponad
to, co przy chciala im przekazaé¢ spadkodawczyni. Natomiast nie mozna réwniez zupehie odbiegaé od treéci zlozonego
przez nia rozrzadzenia testamentowego, albowiem

z calego materialu dowodowego wynika, ze chciala ona obdarowaé wszystkie swoje dzieci czeSciami nieruchomosci,
przy czym wskazujac, ze zapisuje dzialki budowlane miala na uwadze mozliwo$¢ posadowienia na tych dziatkach
budynku. Inaczej czynienie takich zapisow testamentowych byloby pozbawione sensu. Jezeli spadkodawczyni
chcialaby, aby powodowie byli obdarowani tylko kwota pieniezna nic nie stalo na przeszkodzie, aby takich zapisow
dokonac, nie to byto jednak jej wola.

Sad Okregowy przy takich ustaleniach faktycznych wynikajacych z materialu dowodowego przeprowadzonego przed
sadem pierwszej instancji oddalil wniosek dowodowy zgloszony w apelacji, albowiem nie miat on zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, ktéra polegala na ocenie juz zebranego materialu dowodowego i ocenie ostatniej woli
testatorki. Tq ostatnia wole pozwany rozumial zupelnie w oderwaniu od okoliczno$ci sprawy i zebranego materiatu
dowodowego, dlatego powyzej wskazano, ze ocena tej ostatniej woli dokonana przez strone pozwang w $wietle
zebranych dowodéw nie moze sie osta¢. Orzeczenie w tym zakresie zostalo oparte na podstawie art. 381 k.p.c.,
albowiem taki wniosek mog} zostaé zlozony juz w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, a jednoczeénie
na podstawie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., albowiem nie ma to znaczenia dla rozpoznania sprawy.
Twierdzenia pozwanego podniesione przed Sagdem Rejonowym, ze dowod w tym zakresie (z opinii bieglego geodety na
okolicznoé¢ podziatu dzialki na trzy po 1000 m* kazda lub jedng o lacznej powierzchni 3000 m?, celem przeznaczenia
ich powodom) powinien zosta¢ przeprowadzony z urzedu /k. 272 — 272v./ dodatkowo podkreélaja, ze byla mozliwoéé
zgloszenia go w toku postepowania, ale takiego wniosku pozwany nie zglosil, a wiec na obecnym etapie jest sp6Zniony.

Ostatecznie nalezy zauwazyé¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wyktadni testamentu spadkodawczyni. Zgodnie
z art. 948 k.c., testament nalezy thumaczy¢ w ten sposob, by zostal on

w najpelniejszy sposéb zrealizowany, a w wypadku, gdy jego rozumienie moze by¢ rozmaite, nalezy przyjaé
taka wykladnie, aby rozrzadzenia testatora utrzyma¢ w mocy i nada¢ im rozsadng tre$é. Tak tez dokonano
interpretacji testamentu spadkodawczyni. Uznanie, ze pozwanemu pozostawiona zostanie dzialka ,siedliskowa”, a
powodom przekazana druga dzialka oddaje jej wole. Przyznanie racji pozwanemu i jemu oddanie catoSci dziatki
czyniloby niemozliwymi do wykonania zapisy testamentowe. Wskaza¢ nalezy, ze biegly geodeta dokonujac podzialu
nieruchomoéci uwzglednil wole pozwanego i wykonal projekt w ten sposéb, ze na przypadajacej mu dzialce znajduje
sie szambo, co sprawia, ze moze ona by¢ w pelni ,niezalezna”.

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadna oddalono.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na postawie art. 98



§ 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 105 § 2 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 1 tego
rozporzadzenia, gdyz pozwany przegral sprawe, a powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda



