Sygn. akt III Ca 1821/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 grudnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko K. P. (P.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 lipca 2015 r., sygn. akt IT C 2029/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) oddala powédztwo;

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 221 zl (dwiescie dwadziescia jeden zlotych), w
tym kwote 41,40 zl (czterdziesci jeden zlotych i czterdziesci groszy) podatku od towarow i ustug
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 73,80 zl siedemdziesiqt trzy zlote 1 osiemdziesiqt
groszy), w tym kwote 13,80 zl (trzynascie zlotych i osiemdziesiqt groszy) podatku od towaréw i
ustug tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie 1 zasadzil od pozwanego K.
P. na rzecz powddki (...) Spotki Akeyjnej w G. kwote 203,47zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: a) 38,50zl
liczonymi od dnia 1 czerwca 2012r; b) 54,99z} liczonymi od dnia 1 lipca 2012r.; ¢) 54,99 z} liczonymi od dnia 1 sierpnia
2012r.; d) 54,99zt liczonymi od dnia 1 wrze$nia 2012r.; punkcie 2 w pozostalym zakresie powodztwo oddalil; punkcie 3
przyznal kuratorowi pozwanego adwokatowi R. B. wynagrodzenie w kwocie 221,40z}, w tym 41,40z} tytulem podatku
od towaréow i ustug, ktére poleca wyplacic¢ z zaliczki uiszczonej przez powodke w dniu 5 listopada 2014r. zaksiegowanej
pod pozycja (...) i w punkcie 4 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 134,52z1 tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Przytoczony wyrok poprzedzony zostal ustaleniami, z ktérych wynika, iz pozwanego i (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia lgczyla umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 1 lutego 2012r. Usluga zostala
aktywowana w dniu 15 lutego 2012r. (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z tytulu $wiadczonych ushug
wystawila na rzecz pozwanego faktury VAT za okres od maja do sierpnia 2012 roku na laczng kwote 203,47 zl



Pozwany nie uregulowal naleznosSci. W zwiazku z tym dostawca uslug rozwigzal umowe z pozwanym, obciazajac go
kara umowna za zerwanie umowy promocyjnej w wysokoSci 254,33 zl oraz karg umowna za niezwrocenie sprzetu w
wysoko$ci 201,63 z}. (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. i powdédka w dniu 24 pazdziernika 2012 r.
zawarly umowe sprzedazy wierzytelnoéci. Powodka sporzadzila pismo o przelewie wierzytelnosci oraz skierowala do
pozwanego wezwanie do zaplaty.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
w tym dowody dokumentéw wyszezegolnione w uzasadnieniu, ktére przeanalizowal.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad ten stwierdzil, iz pow6dztwo nalezalo uwzgledni¢ w czesci. Legitymacja
czynna powodki wynika z zawartej z wierzycielem pierwotnym - (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
umowy sprzedazy wierzytelnosci, a zatem na powddke, zgodnie z art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoScia przeszly
wszelkie zwigzane z nig prawa i obowiazki. W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz pozwanego i wierzyciela
pierwotnego lgczyla umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jest to umowa nazwana, unormowana w
ustawie Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004r. Na podstawie zawartej umowy pozwany zobowiazal sie
do uiszczania miesiecznych oplat z tytutu ustug §wiadczonych przez dostawce ustug (wierzyciela pierwotnego). Jak
wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczego6lnosci z faktur VAT, pozwany w miesigcu
maju zaprzestal regulowania nalezno$ci na rzecz dostawcy ustug. Nalezy wskazaé, ze zaleglo$ci z tytulu platnosci za
okres od maja do sierpnia 2012r. wyniosly lgcznie 203,47 zt.

Kurator pozwanego w toku postepowania podnibst zarzut niewazno$ci umowy przelewu, powolujgc sie na
niedozwolone postanowienia umowne, ktdry jednak okazal sie bezzasadny. Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Podkreslenia wymaga fakt, iz ustawodawca zaliczajac w art. 3853 pkt 5 k.c. "przeniesienie praw i przekazanie
obowigzkow wynikajacych z umowy" do katalogu niedozwolonych postanowienn umownych, mial na celu ochrone
konsumenta przed nieoczekiwang, dokonana w nieprzewidywalnej dla niego chwili zmiang osoby kontrahenta
zobowiazanego do $wiadczen wynikajacych z umowy. Nie ustanowil natomiast zakazu zbywania wierzytelnoéci bez
zgody konsumenta. Sama zmiana osoby wierzyciela w odniesieniu do $ciSle okreSlonej wierzytelno$ci nie prowadzi
zreszta ani do zmiany tozsamosci stosunku zobowigzaniowego ani do tak powaznych trudnosci dla dluznika, ze dla
ochrony jego intereséw nalezaloby jej zakazaé. Za bledny nalezy uzna¢ poglad, ze art. 3853 pkt 5 k.c. moze by¢ uznany
za ustawowy zakaz przelewu wierzytelno$ci w sytuacji, w ktérej umowa nie zawiera okres§lonych w nim postanowien.
Artykut 3853 k.c. dotyczy niedozwolonych postanowient umownych i nie moze znalezé zastosowania do umowy, ktéra
takich postanowien nie zawiera. Ma on charakter reguly interpretacyjnej, ktéra ukierunkowuje ocene konkretnego
postanowienia umowy w sytuacji, gdy zachodza w tym przedmiocie watpliwo$ci. Oznacza to, ze odno$ne klauzule
moga zosta¢ uznane za niedozwolone wobec konsumentéw, a w razie watpliwoSci powinny by¢ za takie uznane (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2008r. , sygn. akt V CSK 105/08). Majac na uwadze powyzsze Sad meriti
uznal, ze umowa przelewu wierzytelnoSci zostala zawarta, na podstawie obowigzujacych przepiséw i w zwiazku z tym
wierzytelno$¢ przystugujaca w stosunku do pozwanego zostala skutecznie zbyta na rzecz powodki.

W dalszej kolejnosci Sad odniodst sie do zarzutu kuratora pozwanego, zgodnie z ktéorym powod nie wykazal,
iz pozwanemu zostalo doreczone o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Zdaniem kuratora, strona pozwana nie
otrzymala skutecznie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, a zatem nie zostalo ono dokonane. W tym miejscu nalezy
odwola¢ sie do postanowien regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Zgodnie z § 37 ust. 1 b w przypadku, gdy abonent pozostaje w zwloce z uregulowaniem dwoch
oplat abonamentowych dostawca ustlug wysyla upomnienie wzywajace abonenta do przestrzegania postanowien
umowy, wyznaczajac dodatkowy termin do usuniecia skutkéw naruszenia umowy. Jezeli abonent nie zastosuje sie
do upomnienia, dostawca ustug wypowie umowe ze skutkiem natychmiastowym, odlaczajgc jednocze$nie sygnatl
umozliwiajacy korzystanie z uslug telekomunikacyjnych lub urzadzenie konicowe dostawcy uslug umozliwiajace



dostep do uslugi. W takim przypadku abonent jest zobowiazany do zwrotu urzadzen dostawcy ustug (§ 39 ust. 3
regulaminu). Natomiast na podstawie § 2 ust. 5 i 6 Regulaminu (...), obowigzujacego pozwanego, w przypadku
stwierdzenia zalegloSci we wnoszeniu oplaty abonamentowej zaswiadczenie ushugi telekomunikacyjnej w ramach
wybranego pakietu ushug, wynoszacych co najmniej jeden miesiac, operator moze zaprzesta¢ §wiadczenia ushug i
wypowiedzie¢ umowe. W takim przypadku abonent bedzie zobowiazany do zaplaty na rzecz operatora kary umowne;j
roéwniej warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia
umowy do dnia jej rozwigzania.

Jak ustalono w toku postepowania, pozwany zalegal z platnoSciami za Swiadczone uslugi przez okres 4 miesiecy.
W zwigzku z powyzszym dostawca ustlug mial prawo rozwigzania umowy, naliczenia kary umownej za rozwigzanie
umowy z winy pozwanego oraz kary umownej za niezwrdcony sprzet. Jednakze, jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, wierzyciel pierwotny nie zastosowat sie do wymagan dotyczacych sposobu rozwiazania
umowy, okre$lonego w § 37 ust. 1 b regulaminu. Strona powodowa nie wykazala, mimo obowiazku cigzacego na niej na
mocy art. 6 k.c., ze wierzyciel pierwotny w pierwszej kolejnoséci wezwal pozwanego do zaplaty, a nastepnie po uplywie
wyznaczonego czasu, zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Z dowodéw powolanych w sprawie wynika, iz
dostawca uslug w pi$mie z dnia 12 wrze$nia 2012r. jednocze$nie wezwal pozwanego do zaplaty i zlozyl o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy w przypadku braku uregulowania zaleglo$ci. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze strona
powodowa nie wykazala, ze doszlo do skutecznego rozwigzania umowy, zgodnie z postanowieniami obowigzujacego
regulaminu, a zatem roszczenie o zaplate kary umownej z tytulu wezesniejszego rozwiazania umowy w kwocie 254,33
z} oraz z tytulu oplaty za niezwrdcony sprzet w kwocie 201,63 zl okazalo sie bezpodstawne.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal na rzecz powddki naleznoéci z tytulu
$wiadczonych ustug za okres od maja do sierpnia 2012r., nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote
203,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot : 38,50 zl od dnia 1 czerwca 2012r., 54,99 zl od dnia 1 lipca 2012r.,
54,99 zt od dnia 1 sierpnia 2012r., 54,99 zt od dnia 1 wrze$nia 2012r. O odsetkach orzeczono na podstawie art.481
k.c. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono z uwagi na niewykazanie zasadnoéci dochodzonego roszczenia. O
kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidsl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, domagajac sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda
kosztéw procesu za pierwsza instancje wg norm przepisanych i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenia na rzecz kuratora dla osoby nieznanej z
miejsca pobytu wynagrodzenia za czynnoSci podjete w imieniu pozwanej w toku postepowania apelacyjnego wg norm
popisanych. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu,
iz strona powodowa wykazala legitymacje czynng w niniejszej sprawie, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze przelew wierzytelnosci dokonany na rzecz powoda byl nieskuteczny, a w tym
zakresie pozwany w zaden sposob nie zostal poinformowany o dokonaniu przelewu wierzytelnoéci, ktora nie zostala
skutecznie wypowiedziana, zatem powod nie wykazal czy wierzytelno$¢é dochodzona pozwem nie zostala uiszczona na
rzecz wierzyciela pierwotnego. Zdaniem skarzacego powod nie wykazal, iz pozwany nie wywiazal sie ze wskazanego
obowiagzku dokonujac zaplaty na rzecz cesjonariusza. W tym zakresie uzasadnione jest stwierdzenie, iz powod nie
wykazal istnienia roszczenia zar6wno co do zasady jak i co od wysokoSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, na poparcie
swojego stanowiska przedstawiajac obszerng argumentacje.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego odniosta skutek, gdyz zaskarzonego wyroku nie mozna bylo uzna¢ za trafny.



Powolany w apelacji zarzut dopuszczenia sie przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych nalezalo uznac za zasady.

Sad Okregowy w istotnej czesci podziela i uznaje za swoje zar6wno ustalenia faktyczne, jak prawne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, w szczegdlnos$ci dotyczace nie wykazania przez powoda, iz doszlo do skutecznego rozwigzania
umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, zgodnie z postanowieniami obowigzujacego regulaminu, a zatem
podstaw do zasadzenie roszczenie o zaplate kary umownej z tytulu wezeéniejszego rozwigzania umowy w kwocie
254,33 zl oraz z tytulu oplaty za niezwrdcony sprzet w kwocie 201,63 zl, uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego
szczegOlowego przytaczania. Powyzsze ustalenia bowiem znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, ktore to dowody Sad ten ocenil w granicach zakreS§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Wnioski tego
Sadu co do faktéow, w tym zakresie, w sposdb logiczny wynikajg z treéci przeprowadzonych w sprawie dowodow,
a zaoferowanych przez strony, rownocze$nie Sad poddat wnikliwej ocenie, w tej czesci, zebrany w niej material
dowodowy.

Rownoczesnie jednak Sad Okregowy zauwaza, wbrew ocenie Sadu Rejonowego, iz powdd nie wykazal swojej
legitymacji czynnej w niniejszej sprawie. Powod dolaczonymi do pozwu dokumentami nie wykazal skutecznos$ci
dokonanej na jego rzecz przez pierwotnego wierzyciela pozwanego cesji wierzytelnosci. Powéd przedlozyt umowe
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 24 paZzdziernika 2012r. wraz z zalacznikiem nr 1, w ktérym wskazano jedynie,
iz zestawienie wierzytelno$ci jest dolaczone w formie elektronicznej — w jednym egzemplarzu. Przy czym tego
zestawienia elektronicznego nie dolaczyt do akt. Zatem legitymacja czynna powoda miala wynika¢ z zawartej umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z (...) S.A. wraz z zalacznikiem, a na powoda zgodnie z art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cia
mialy przej$¢ wszelkie zwigzane z nig prawa i obowiazki.

W dniu 24 pazdziernika 2012r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci pomiedzy (...) sp.z0.0. wG. a
(...) SA w G. z ktbrej m.in. wynikalo, iz zbywcy przysluguja w stosunku do dluznikow wymienionych w zestawieniu
wierzytelno$ci stanowigcym zalacznik nr 1 do Umowy bezsporne i wymagalne wierzytelno$ci pieniezne wynikajace
z zawartych z dluznikami uméw o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych, obejmujace nalezno$ci gléwne oraz
zwigzane z tymi nalezno$ciami roszczenia o odsetki ustawowe, a takze szeroko pojete koszty (§1 umowy). Z zapiséw
umowy wynika takze, ze zalgcznik nr 1 — zestawienie wierzytelnosci w formie elektronicznej stanowi integralng czesé
umowy. Jednakze powdd zalacznika nr 1 w formie elektronicznej do umowy cesji nie dolgczyt. Do akt nie zostal takze
dolaczony wydruk z zalacznika nr 1, majacy cechy dokumentu, w ktérym znalazlyby sie konieczne dane dotyczace
bezspornej i wymagalnej wierzytelnos$ci pienieznej wynikajacej z zawartej z pozwanym umowy o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych przez pierwotnego wierzyciela ( w tym jej wysokoéci).

Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, w ustalonym stanie faktycznym, nalezalo uzna¢, iz powddztwo w sprawie
podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione zaréwno w zakresie podstaw zadania zasadzenia na rzecz powoda
dochodzonej pozwem kwoty, jak i legitymacji czynnej powoda. Powdd w zaden sposob nie wykazal swojej legitymacji
czynnej w rozpoznawanej sprawie. Powod nie wykazala bowiem, iz na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci
zawartej ze (...) sp. z 0.0. w G. nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca jemu wzgledem pozwanego. Z treSci umowy, jak
tez z tredci zalacznikow do pozwu w zaden sposéb nie wynika, aby wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, wynikajgca
z zawartej w dniu 1 lutego 2012r. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, byla przedmiotem umowy
sprzedazy wierzytelnosci — co skutkuje brakiem legitymacji czynnej powoda i jest samoistng podstawa oddalenia
powodztwa.

Ponadto powdd nie wykazal, jak stusznie podnosi kurator pozwanego, ze pozwany zostal poinformowany o dokonaniu
przelewu wierzytelnoSci, zatem nie wyjasnil czy wierzytelnos¢ dochodzona pozwem nie zostala jeszcze uiszczona na
rzecz wierzyciela pierwotnego przez pozwanego. Tym samym powdd nie wykazal, iz pozwany nie wywigzal sie ze
wskazanego obowigzku dokonujgc zaplaty na rzecz cesjonariusza. Zatem uzasadnione jest stwierdzenie, iz powdd nie
wykazal istnienia roszczenia zar6wno co do zasady jak i co od wysokoSci.

W $wietle powyzszych rozwazan oraz materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu powo6dztwo
winno zosta¢ oddalone.



Z uwagi na powyzsze argumenty Sad Okregowy uznal, ze apelacja pozwanego odniosla skutek
i zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art.386§1 k.p.c. jak w sentencji wyroku. O kosztach
postepowania w obu instancjach Sad orzekl majagc na uwadze art.98 k.p.c. i art.10881 k.p.c. oraz
§2 w zw. z i § 6 pkt1 (60z1 ), a w postepowaniu apelacyjnym dodatkowo w oparciu o §13 pkt 1
ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej prawnej udzielonej z urzedu ( tekstjedn. Dz.
U. z 2013r., poz. 461) oraz §1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013r. w
sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla stron w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013r., poz. 1476).

SSO Barbara Braziewicz



