Sygn. akt III Ca 1820/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Leszek Dabek

SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa E. S.i M. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia

wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 163/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej solidarnie na rzecz powodek kwote 1200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) z tytulu
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawceczym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO L eszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 1820/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 lutego 2012 roku powddki E. S. i M. M. wniosly o solidarne zasadzenie od pozwanej (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. 10000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o solidarne zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazaly, ze sa
wspotwlascicielkami nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...), na tej nieruchomosci znajduje sie gazociag stanowiacy
wlasno$¢ pozwanej, a na jego posadowienie ani powodki ani ich poprzednicy prawni nie wyrazali zgody.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i obcigzenie powddek kosztami postepowania.
Przyznala, Ze przez nieruchomos$é powddek przebiega gazociag $rednioprezny DN 160 PE, ale inwestorem budowy
gazociagu byl (...) Komitet (...) przy Urzedzie Miejskim w T., jego budowa byla zgodna z 6wczeénie obowiazujacym
prawem, a poprzedni wlasciciele nieruchomosci nigdy nie zglaszali zadnych pretensji co do jego posadowienia. W
ocenie pozwanej okres 20 lat od posadowienia gazociggu pozwala przyjac, ze wyrazona byta zgoda na jego nieodplatne



uzytkowanie. Zdaniem pozwanej nie mozna roéwniez przypisaé jej przymiotu posiadacza nieruchomosci, co w jej ocenie
wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia roszczen opartych na przepisach art. 224 i 225 k.c., natomiast wskazywala, ze nalezy
ja traktowac jako posiadacza stuzebnos$ci w dobrej wierze, co czyni powodztwo bezzasadnym. Podniosla takze zarzut
przedawnienia roszczen powodek wskazujac, ze 10 letni termin przedawnienia winien by¢ liczony od dnia, w ktérym
uprawniony mog}t sie domaga¢é zaspokojenia.

Wyrokiem z 24 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powddek 13968 zt
z ustawowymi odsetkami od 10000 zt od 17 maja 2012 roku do dnia zaplaty, od 3968 zt od 25 lipca 2015 roku do dnia
zaplaty (pkt 1); w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil (pkt 2); zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodek 4355
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, po ich stosunkowym rozdzieleniu (pkt 3); nakazat pobra¢ solidarnie od powddek
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu 163,84 z} tytulem wydatkéw wylozonych tymezasowo przez
Skarb Panstwa (pkt 4); nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu 746,11 zt
tytulem wydatkéw wyltozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt 5).

Wyrok ten zapadl przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powodki sa wspotwlascicielkami — w udziatach po 1/2
czesci — nieruchomosci polozonej w B., dla ktorej Sad Rejonowy w Tychach prowadzi ksiege wieczysta (...), przez ktora
przebiega gazociag Srednioprezny DN 160 PE. Urzad Miejski w T. 24 kwietnia 1990 roku wydal decyzja zatwierdzajaca
plan realizacyjny budowy I etapu gazociagu w T. — B. S., jej wydanie bylo poprzedzone szeregiem wymaganych prawem
uzgodnien. Decyzja z 29 listopada 2011 roku Burmistrz Miasta B. zatwierdzil podzial nieruchomosci powddek poprzez
wydzielenie szeéciu dzialek geodezyjnych, spoérod ktorych cztery przeznaczone zostaly pod zabudowe. Sie¢ gazowa

na nieruchomosci powodek, z uwzglednieniem stref ochronnych zajmuje obszar 458 m®. Wysoko$éé wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (bez uwzglednienia waloryzacji) za okres objety zadaniem pozwu wynosi
14854 zl, przy czym wynagrodzenie za rok 2001 roku wyniosto w zaokragleniu 886 zt.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w czeéci. Podkreslil,
ze powodki domagaly sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a pozwana jest posiadaczem
nieruchomosci w zakresie stuzebnosci w zlej wierze. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze w dobrej wierze jest
posiadacz, ktéry ma uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze stuzy mu prawo, ktére faktycznie wykonuje,
natomiast wyklucza ja zaré6wno pozytywna wiadomo$¢é o braku uprawnienia, jak i brak wiadomos$ci spowodowany
niedbalstwem. Dobra wiara jest usprawiedliwionym w danych okolicznosciach blednym przeswiadczeniem
posiadacza o istnieniu jakiego$§ prawa lub stosunku prawnego, mimo ze stan prawny oceniany obiektywnie jest
odmienny. Posiadaczem za$ w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci, ze nie przystuguje mu wykonywane prawo. Roszczenie uzupelniajace wlasciciela podlega ocenie na
podstawie art. 225 k.c. z chwila, gdy posiadacz powzial wiadomo$¢ o takich okolicznosciach, ktére powinny wzbudzic¢
w nim uzasadnione podejrzenie, ze nie przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje.
Pozwana od lat jest posiadaczem nieruchomo$ci powbédek w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnos$ci i nie
zawarla z nimi umowy, majacej na celu uregulowanie korzystania z niej, powodki nie ustanowily na rzecz pozwanej
shluzebnosci, ani tez nie wyrazily zgody na przebieg gazociagu przez ich nieruchomo$¢. Pozwana wiedziala i mogta
dowiedzie¢ sie z latwoScia - z uwagi na ujawnienie stanu prawnego nieruchomosci w ksiegach wieczystych - ze
nie przystluguje jej stuzebnosé na nieruchomosci powodek. Pozwana wiec bez tytulu prawnego byla posiadaczem
nieruchomo$ci powodek w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci i bylo to posiadanie w zlej wierze. Bierne
zachowanie powddek (czy tez ich poprzednikéw prawnych) nie musi ujawnia¢ woli znoszenia przedsiebiorstwa
gazowniczego na ich gruncie, a tym bardziej nie musi oznaczaé, ze brak sprzeciwu jest tozsamy z zawarciem umowy.
Nie sposo6b tez wywie$é dobrej wiary pozwanej z faktu, ze gazociag w B. zostal wybudowany w oparciu o udzielone
pozwolenie na budowe. Abstrahujac od faktu, ze zlozona do akt sprawy decyzja nie okresla w zadnym stopniu
nieruchomodci, ktorych dotyczy (nie sposéb nawet ustali¢, czy nieruchomo$¢ nalezaca obecnie do powddek byla
objeta zakresem tej decyzji), to poprawno$¢ prowadzenia procesu budowlanego nie wplywa na kwalifikacje posiadania
z punktu widzenia dobrej czy zlej wiary, gdyz fakt posiadania przez pozwana pozwolenia na budowe nie czyni ja
posiadaczem w dobrej wierze. Pozwana nie wykazala natomiast, ze dysponowala zgoda poprzednikoéw prawnych
powddek czy tez decyzja wywlaszczeniowa.



Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy stosujgc regulacje art. 118 k.c. uznal go za zasadny w
niewielkim zakresie dotyczacym roku 2001 oraz wskazal, Zze w sprawie musial znaleZ¢ zastosowanie 10-letni termin
przedawnienia. Podniost takze, ze uplywem czasu wielko$¢ roszczenia pienieznego wlasciciela nieruchomosci z tytutu
bezumownego korzystania z jego rzeczy narasta i moze on dochodzi¢ wynagrodzenia za caly nieprzekraczajacy 10 lat
— od wytoczenia powodztwa wstecz — czas korzystania z jego rzeczy przez posiadacza w zlej wierze.

Sad Rejonowy uznal, Ze wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci powddek powinno by¢ proporcjonalne do
stopnia ingerencji posiadacza w tres¢ ich prawa wlasno$ci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekscie
ocenia¢ spodziewane korzySci z uszczuplenia prawa wlasno$ci. Inwestycja stluzaca celom publicznym zastana przez
powddki jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwaloSci urzadzen
ma wiec réwniez wplyw na wysoko$§¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna
razaco przekracza¢ wartoSci zajetej nieruchomosci, a jeéli nieruchomoéé ze wzgledu na glebokoéé posadowienia
rurociagu moze by¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna byé¢ odpowiednio
nizsza od wartoSci nieruchomoéci. W takim wypadku nie mozna wykluczy¢, ze wynagrodzenie mierzone w skali
roku bedzie znikome. Przy ocenie zadan uzasadnianych zamierzeniami inwestycyjnymi wskazéwka moze byc
sposob wykorzystywania pozostalych nieruchomosci oraz rozwoju gospodarczego terendéw polozonych w sasiedztwie.
Wysoko$¢ roszczenia o wynagrodzenie nie moze abstrahowa¢ od faktu, ze gazociag jest usytuowany na wielu
nieruchomoé$ciach, w zwigzku z czym zmiany w zakresie warunkdéw ekonomicznych przedsiebiorstwa przesylowego
powinny nastepowaé lagodnie. Wskazania powyzsze nie zmniejszaja obowiazku stron w zakresie wskazywania
okoliczno$ci i przedstawiania Srodkow dowodowych dla wykazania okoliczno$ci obcigzajgcych kazda z nich stosownie
do reguly zawartej w art. 6 k.c.

Wysoko$¢ naleznego powddkom wynagrodzenia za bezumowne korzystanie Sad Rejonowy ustalil na podstawie
opinii bieglego, przy czym uznal, Ze wynagrodzenie to nalezy sie pow6édkom w wysoko$ci niezwaloryzowanej, gdyz
powodki takiego roszczenia nie sformulowaly — nie sposéb bowiem uznaé za to rozszerzenia powodztwa do kwoty
zwaloryzowanego wynagrodzenia wskazanego przez bieglego, za§ wynagrodzenie ma odpowiadaé pozytkom, jakie
wlasciciel uzyskalby kazdego roku, a zatem winno by¢ zasadzone w kwocie nominalne;j.

Orzeczenie to oparto na regulacji art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 1 k.c. i art. 352 k.c. przy zastosowaniu art. 118 k.c.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. majac na uwadze fakt, ze powo6dki przed procesem w
zasadzie nigdy nie wezwaly pozwanej sp6lki do zaplaty konkretnej sumy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci. Dlatego tez odsetki nalezne sa powodkom od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu
(odpowiednio pisma rozszerzajacego powo6dztwo). O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., gdyz powodki
wygraly proces w 82 %, a 0o wydatkach orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych obciazajac nimi strony w stosunku odpowiadajacym wynikowi procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w zakresie punktu 1 i zarzucila mu naruszenie prawa
materialnego, a to: art. 224 k.c. w zwigzku z art. 7 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i odmoéwienie pozwanej przymiotu
dobrej wiary, podczas gdy domniemanie to nie zostalo obalone w postepowaniu; art. 118 k.c. w zwigzku z art. 120 § 1 k.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, ze roszczenie nie przedawnilo sie, pomimo ze stalo sie wymagalne
w chwili nabycia nieruchomosci przez powodki. Zarzucila takze naruszenie przepisow postepowania, a to: art. 233
k.p.c. wzwiazku z art. 224 k.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i odmoéwienie pozwanej
przymiotu dobrej wiary, podczas gdy zebrane w sprawie dowody wskazywaly na istnienie po jej stronie dobrej wiary;
art. 234 k.p.c. poprzez przyjecie, ze domniemanie prawne - dobrej wiary - nie wigze sadu w przypadku, gdy nie zostalo
ono obalone. Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa w calo$ci
oraz obcigzenie powddek kosztami postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddki wniosly o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanej solidarnie
na ich rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje jako wlasne, to
samo dotyczy zastosowanej regulacji oraz rozwazan prawnych Sadu Rejonowego.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy mieéci sie w granicach zakre$lonych przepisem art.
233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowoddéw, a wnioski co do faktow w sposob
logiczny wynikaja z treSci dowoddéw zgromadzonych w sprawie. Réwnocze$nie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposob
kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzaca nie wykazala, ze uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Skarzgca zarzuca naruszenie prawa materialnego poprzez odmoéwienie jej przymiotu dobrej wiary wskazujac, ze
domniemanie dobrej wiary nie zostalo w postepowaniu obalone. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2009 roku (sygn. akt II CSK 471/08, LEX 60725, por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2009 r., sygn. akt II CSK 400/08, LEX 607253) przedsiebiorstwo energetyczne,
ktoére nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoSci nieruchomosci dla biezacego
utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowigzane jest do §wiadczenia
wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. W orzecznictwie prezentowany jest trafny poglad, wedlug ktérego wladztwo
przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu z prawa stuzebnosci, co
pozwala uznac je za posiadacza stuzebnoéci, do ktorego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy
o posiadaniu rzeczy, a w tym art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. Przymiot dobrej wiary przystuguje przedsiebiorstwu,
ktore blednie, ale w usprawiedliwionych okoliczno$ciach prze$wiadczone jest o posiadaniu stuzebnos$ci w zakresie
przystugujacych mu praw do korzystania z cudzej nieruchomoéci. Zgodnie z powyzej opisanym orzeczeniami Sadu
Najwyzszego dobra wiare wylacza ujawnienie takich okolicznoSci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzic¢
powazne watpliwosci, Ze nie przysluguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

Nie ulega zadnej watpliwoSci, ze pozwana nie korzysta ze swojej nieruchomosci, ale korzysta z nieruchomosci nalezacej
do powodek. W toku postepowania powolywala sie na to, ze dysponuje zgoda poprzedniego wlasciciela na korzystanie
z tej nieruchomosci. Powddki zaprzeczyly tej okolicznoéci, a jako ze jest to okoliczno$¢ negatywna (brak zgody
poprzedniego wlaSciciela) nie mozna nalozy¢ na nie obowigzku wykazania braku zgody poprzedniego wlasciciela
zgodnie z art. 6 k.c. Dlatego tez to strona pozwana w takiej sytuacji powinna wykazadé, ze poprzedni wlasciciel wyrazil
zgode na korzystanie przez nig z jego nieruchomosci — na t sie bowiem powoluje. Takiej zgody jednak w toku
postepowania pozwana nie przedstawila. Nalezy wiec uzna¢, ze domniemanie z art. 7 k.c. dotyczace dobrej wiary
pozwanej zostalo obalone poprzez twierdzenia powddek, ze nie zostala wyrazona poprzez poprzedniego wlasciciela
zgoda na korzystanie przez strone pozwang z nieruchomosci bedgcej przedmiotem sporu, przez ktéra przebiega
gazociag - pozwana nie wykazala okolicznosci przeciwnej, czyli tego, ze taka zgoda byla udzielona. W zaden sposéb
nie wskazuja na zgode poprzedniego wlaSciciela dolaczone do odpowiedzi na pozew dokumenty zwigzane z decyzjami
odno$nie przeprowadzenia inwestycji w zakresie budowy gazociagu, albowiem z tych dokumentéw nie wynika, ze
poprzedni wlaSciciele zezwolil na zalozenie instalacji i jej eksploatacji na swojej nieruchomosci.

Art. 118 k.c. okresla dlugo$é terminu przedawnienia, natomiast nie reguluje zasady rozpoczecia biegu przedawnienia
od wymagalno$ci roszczenia. Stawiana przez pozwana teza w apelacji, ze termin wymagalnosci roszczenia
jednorazowego jest jeden i nalezy liczy¢ 10-letni okres przedawnienia od chwili jego wymagalno$ci pozostaje w
sprzeczno$ci ze shusznym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawionym w wyroku z 6 czerwca 2014 roku (sygn.
akt ITI CSK 235/13, LEX 1498631), zgodnie z ktorym art. 118 k.c. nie reguluje zasady rozpoczecia biegu przedawnienia
od wymagalnoS$ci roszczenia, okresla natomiast dlugo$c¢ terminéw przedawnienia. Jednoczeénie nalezy zauwazy¢,
ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od chwili objecia nieruchomosci w posiadanie przez posiadacza i
wraz z uplywem czasu posiadania ,przesuwa sie do przodu”, dlatego tez wlasciciel moze dochodzi¢ wynagrodzenia
za korzystanie przez posiadacza z rzeczy przez caly 10-letni nieprzedawniony okres posiadania liczony wstecz od



daty wytoczenia powddztwa. Tak tez stusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 23 stycznia 2007
roku (sygn. akt III CSK 278/06, opublik. w OSNC 2007/12/186). Przeciwne stanowisko prezentowane w apelacji
wskazywalby na to, ze po uplywie dziesieciu lat od chwili wejScia w posiadanie nieruchomosci przez posiadacza
bedacego w zlej wierze wlasciciel tej nieruchomosci nie bylby w stanie skutecznie dochodzi¢ roszczenia za korzystanie
z tej nieruchomosci na skutek przedawnienia pomimo tego, ze nie doszlo jeszcze do zmiany wlasnosci na skutek
zasiedzenia (nie uplynely jeszcze terminy w tym zakresie) — pozbawialoby to wlasciciela dochodzenia roszczenia za
okres roku przed zlozeniem pozwu w sytuacji, gdy bylby to 11 rok od wej$cia w posiadanie nieruchomosci posiadacza w
zlej wierze. Takie rozumowanie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami logiki, albowiem wlaSciciel moze skutecznie
zadaé nieprzedawnionego roszczenia za wynagrodzenie za korzystanie z jego nieruchomosci, a nieprzedawnionym
roszczeniem jest to, ktérego dochodzi maksymalnie 10 lat wstecz po dacie zlozenia pozwu. Dlatego Sad Okregowy w
pelni akceptuje przywolane orzeczenia Sadu Najwyzszego oceniajac jako nieprawidlowa teze sformulowana w apelacji.
Trzeba tez mie¢ na uwadze to, ze roszczenie wlasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci za 11 rok
korzystania z niej nie moglo sta¢ sie wymagalne juz w chwili wej$cia w posiadanie tej nieruchomosci przez posiadacza
w zlej wierze, albowiem wowczas (w dacie wejScia w posiadanie) nie bylo mozliwo$ci ustalenia, ze posiadanie bedzie
trwato tak dlugo. Nie mozna wiec wlaéciciela ograniczy¢ poprzez uniemozliwienie mu skutecznego dochodzenia tego
roszczenia. To takze powoduje, ze wlaéciwa jest ocena tej sytuacji powolana w przytoczonych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. Dodaé nalezy, ze roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zada¢ od
dluznika zado$Cuczynienia jego roszczeniu, chodzi o to, aby jego powo6dztwo nie bylo przedwczesne. Powbdztwo
wytoczone w 8 roku po wejsciu w posiadanie nieruchomosci przez posiadacza w zlej wierze jest przedwczesne co
do roszczen za 11 rok od wejsScia w posiadanie tej nieruchomosci. To oczywisto$ci. Problemem jest to, ze apelujgca
niewladciwie w tym zakresie odczytuje art. 120 § 1 k.c., albowiem stawiana przez nia teza uniemozliwia dochodzenie
nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za posiadanie nieruchomo$ci jeszcze zanim stanie sie ono wymagalne.

Nalezy takze podkredli¢, ze zadne dokumenty oraz dowody przeprowadzone w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji nie wskazuja na to, ze pozwana weszla w posiadanie nieruchomo$ci powodek posiadajac
zgode poprzedniego wlasciciela, a co za tym idzie bedgc w dobrej wierze. Pozwana weszla wiec w posiadanie tej
nieruchomoéci bedac w zlej wierze, albowiem nie wykazala, ze dysponowal zgoda poprzedniego wlasciciela na
korzystanie z tej nieruchomoSci.

Z powyzszych wzgledow zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadng nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
461 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, albowiem powo6dki wygraly sprawe i dlatego nalezy im sie zwrot
wynagrodzenia ich pelnomocnika w postepowaniu odwolawezym w wysokoSci 1200 zl.
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