Sygn. akt III Ca 1818/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedzia SO Leszek Dabek

SO Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej Centrum w R.
przeciwko R. S.i M. S.

o dopuszczenie do wspolposiadania i wspolkorzystania z nieruchomogci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt II C 611/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. nakazuje pozwanym R. S. i M. S. aby dopuscili powéodke Spéldzielnie Mieszkaniowq Centrum
w R. do wspélposiadania i wspélkorzystania z nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) poprzez

usuniecie garazu blaszanego o powierzchni 15 m %

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powdéddki kwote 457 zl (czterysta pieédziesiqgt siedem
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

II. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 320 zl (trzysta dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Leszek Dabek

Sygn. III Ca 1818/115

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powbédztwo Spoéldzielni
Mieszkaniowej Centrum w R. przeciwko pozwanym M. i R. S. o dopuscili powddke do wspélposiadania i
wspotkorzystania z nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...) poprzez usuniecie garazu blaszanego o powierzchni

15 m



Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani M. i R. S. sa wspolwlascicielami lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna
nieruchomo$¢, polozonego w R. przy ul. (...), z ktorym zwiazane jest prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowigcej wlasno§é Skarbu Panhstwa. Dziatka gruntu w uzytkowaniu wieczystym o numerze (...) ma powierzchnig
0.12.04 haijest uzytkowana przez dwoch wspotuzytkownikéw: Spoldzielnia Mieszkaniowa Centrum w R. w(...) czeSci
i pozwanych w (...) czedci.

Pozwani uzytkowali teren pod garazem blaszanym o powierzchni 15 m® na podstawie umowy uzytkowania terenu
zawartej w dniu 1 czerwca 2001r. na czas nieokre$lony. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2009r. pozwany wypowiedzial
umowe.

Powodka wezwala pozwanego do usuniecia blaszanego garazu, wydania czeéci nieruchomodci i zaplaty zaleglego
czynszu .

Powddka zarzadza cala nieruchomoscia. Ze Srodkow, ktore spoldzielnia uzyskuje za dzierzawe terenéw pod garaze
zasilane sa bezposrednio nieruchomosci, na ktorych garaze stoja, gdyz wplywy z czynszéw stanowia pozytki z
nieruchomoéci. Obecnie na dzialce (...) znajduja sie dwa garaze.

Sad Rejonowy stwierdzil, dokonujac gramatycznej wykladni przepisu art. 206 k.c. i oceniajgc stan faktyczny przez

pryzmat treéci tego przepisu, ze posiadanie przez pozwanych czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 15m > nie

uniemozliwia posiadania dzialki przez powodke i daje sie pogodzi¢ z korzystaniem z dzialki przez spoéldzielnie,
a najdobitniejszym dowodem na to jest posadowienie na dzialce drugiego garazu, ktéry wynajmuje wylgcznie
spoldzielnia i z czego czerpie korzyéci w postaci pobierania czynszu. Sad uznal, ze celem pozwanych nie jest wyzucie
powddki z posiadania, a jedynie wymuszenie rownego traktowania jako wspdlposiadacza. Zadanie stanowi naduzycie
prawa przyshugujacego powddce, stanowi akt ograniczania pozwanych w wykonywaniu uprawnien wynikajacych z
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Powodka w apelacji zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 222 §1 k.c. w zw. z art. 206 k.c.
poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze pozwani maja prawo do korzystania z
nieruchomodci, w szczeg6lnoéci z terenu zajetego pod garaz wylaczeniem powddki i takie posiadanie nie uniemozliwia
posiadania dzialki przez powodke oraz ze naruszenie regut wspdlposiadania i wspdtkorzystania z rzeczy wspolnej ma
miejsce tylko gdy pozostali wspotwlasciciele sa pozbawieni posiadania lub korzystania z calej rzeczy wspolnej, podczas
gdy naruszenie tych regul nastepuje takze w sytuacji, gdy jeden ze wspodtwlascicieli korzysta z czeSci rzeczy wspdlnej
z wylaczeniem pozostalych wspodtwlascicieli, a oni sprzeciwiaja sie temu,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu,
ze pozwani korzystaja z nieruchomosci sposéb nie uniemozliwiajacy powddce wspotposiadanie i wspotkorzystanie z
rzeczy wspolnej, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powddka bedac jednoczeénie
zarzadca nieruchomos$ci wybudowanie na zajmowanej przez pozwanych cze$ci nieruchomosci garazu i garaz uzywany
przez powodow uniemozliwia wykonanie tej inwestycji.

Powodka wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosSci, a takze zasadzenie od pozwanych na rzecz
powddki kosztow procesu za 11 II instancje wg norm przepisanych.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych solidarnie
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie uzasadnione.



Sad Okregowy w czeSci niezakwestionowanej przez skarzaca podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy. Nie mozna jednak zgodzié sie z konstatacja tego Sadu, iz wylgczne korzystanie z wspo6lnej nieruchomosci
przez pozwanych nie uniemozliwia pow6dce wspolposiadania i wspétkorzystania z rzeczy wspolnej. Sad Okregowy
nie podziela takze rozwazan prawnych Sadu I instancji dotyczacych zaskarzonego wyroku. Nie mozna sankcjonowaé
sytuacji, w ktorej pozwani jako wspotuzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci w czeSciach utamkowych roszcza sobie
pretensje do wylacznego posiadania wyznaczonego przez siebie dowolnego fragmentu wspo6lnej nieruchomoscei i
zajecia go celem wylacznego posiadania, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, co nie daje
sie pochodzi¢ z treScig art. 206 k.c. w zwigzku z art. 222 § 1 k.c. Nalezy przypomnieé, ze kwestia ta byla juz
przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego w sprawie o sygn. III Ca 760/13 toczacej sie pomiedzy tymi samymi
stronami o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z terenu zajetego pod garaz. Sad stwierdzil wowczas,
przytaczajac postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. II CSK 459/12, iz okreSlone w art.
206 k.c. wspoélposiadanie oznacza aczne wladanie niepodzielnej reki i polega na wykonywaniu wladztwa faktycznego
nad calg rzecza przez kazdego ze wspotwlascicieli, ale w zakresie, w jakim nie wylacza takiego korzystania z rzeczy
przez pozostalych wspotwlascicieli. Inny, anizeli przewidziany w ustawie sposoéb wspoélposiadania rzeczy wspodlnej
wspoétwlasciciele moga wprowadzi¢ umowa ( podzial quo usum) zawarta chociazby w sposéb dorozumiany lub
moze zosta¢ okre§lony orzeczeniem sadu. Pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia takiej umowy. Strony od
wypowiedzenia przez pozwanego umowy uzytkowania terenu pozostaja w sporze.

Pozwani zatem bezprawnie wylacznie korzystaja z terenu stanowiacego wspoluzytkowanie wieczyste.

Sad Okregowy, majac wskazane powyzej okoliczno$ci na uwadze w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony
wyrok i orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji powodki stala sie konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore
ustalono w oparciu o art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 461), a zlozyly sie na nie optata od pozwu -
200z}, wynagrodzenie pelnomocnika powddki - 240 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu § 8
pkt7i8§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz
uwzglednieniu uiszczonej przez pozwanego oplaty od apelacji, a wyniosly one wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki
- 120z} oraz oplata od apelacji - 200z}



