Sygn. akt III Ca 1748/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska
Protokolant Sandra Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 18 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 636/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Hupa — Debska

Sygn. akt ITI Ca 1748/15

UZASADNIENIE

E. K. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. kwoty 7.455,29 zt z
ustawowymi odsetkami od daty prawomocnoSci wyroku oraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania wskazal,
ze dochodzona pozwem kwota stanowi zwaloryzowana kaucje mieszkaniowa wplacong KWK (...) w 1976 .

w kwocie 10.425 zl, ktéra mimo ustania stosunku najmu nie zostata dotychczas zwrdcona.
Pozwana uznala zadanie pozwu do kwoty 5,96 zl, wnosila o oddalenie powddztwa

w pozostalej czeéci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Wskazala, ze w chwili przekazania jej budynkow
otrzymala od KWK (...) wplacong przez powoda kaucje w wysoko$ci 5,96 zi. W dniu 31 marca 2009 r. strony
zawarly umowe, w ktérej pozwana ustanowila i przeniosla na rzecz powoda odrebna wlasno$é lokalu wynajmowanego
dotychczas przez powoda, co nastapilo na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych.
Przywolala art. 48 ust. 5 tej ustawy, zgodnie z ktérym kaucja podlega zwrotowi w wysokoSci §rodkéw przekazanych
spoldzielni przez przedsiebiorstwo panstwowe, a przepis ten nie przewiduje mozliwoSci waloryzacji kaucji, co wylacza

zastosowanie art. 358" § 3 k.c.



Pismem z 23 marca 2015 r. powdd ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 3.619,80 zi

z odsetkami i kosztami, a to z uwagi na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego zapadtej w sprawie III CZP 83/14. Pozwana
nie wyrazila zgody na czeéciowe cofniecie pozwu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 3.328,14 zl z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocno$ci wyroku, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci
oraz zni6st miedzy stronami koszty procesu. Wyrokowi w punkcie 1 do kwoty 5,96 zl nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze pow6d byl najemca lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...). W
zwigzku z zawarciem umowy najmu z KWK (...) powdd uiScil w 1979 r. kwote 10.425 zl tytutem kaucji mieszkaniowe;j.
Nastepnie powo6d dokonal zamiany lokalu na inny polozony w Z. przy ul. (...), co zostalo potwierdzone umowg najmu
z dnia 7 maja 1985 r., zawarta z KWK (...). Umowa nieodplatnego przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
oraz wlasnoéci budynkéw z dnia 30 grudnia 1999 r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w Z. przejela substancje
mieszkaniowa dawnej KWK (...), w tym budynek przy ul. (...). KWK (...) przekazala pozwanej kaucje mieszkaniowa
dotyczaca lokalu zajmowanego przez powoda. Przekazanie na rzecz spoéldzielni praw i obowigzkow wynikajacych z
zawartych umow najmu lokali nastgpilo na podstawie cesji z dnia 01.03.1999 r. W dniu 31 marca 2009 r., na podstawie
art. 48 ust. 1 ustawy

z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, ustanowiono odrebna wlasnosé zajmowanego przez
powoda lokalu, ktéry zostal nabyty prze powoda i jego Zone wraz ze zwiazanym z nim udzialem w czeéciach wspolnych
budynku i prawie wieczystego uzytkowania gruntu. Powod nie przyjal zwrotu spornej kaucji mieszkaniowej w kwocie
proponowanej przez pozwang.

W opisanym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit dopuszczalno$é waloryzacji kaucji mieszkaniowej wplaconej
poprzedniemu wlascicielowi nieruchomosci. Sad wskazal, Ze art. 9 ust. 2 i art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994 r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe, nie

wylaczaja mozliwoéci waloryzacji kaucji w oparciu o art. 358" § 3 k.c., co bylo przedmiotem wykladni zawartej w
uchwale Sadu Najwyzszego, zapadlej dnia 26 listopada 2014 r. W sprawie III CZP 83/14). Przytoczyl poglad Sadu
Najwyzszego, ze dostlowne rozumienie art. 7 ust. 3 wskazanej ustawy prowadzilby do blednych wnioskéw, albowiem
najemcy zostaliby obcigzeni zaniechaniem przedsiebiorstwa przekazujacego lokale spoldzielni mieszkaniowej co do
przekazania kaucji we wlaSciwej wysokosci. Skutki takiego zaniechania spoéldzielni nie mogg obcigza¢ najemcow,
ktérzy nie mieli zadnego wplywu na zachowanie podmiotéw dokonujacych przekazania budynkéw, a kaucja ma
by¢ wyplacona bylemu najemcy po zakonczeniu stosunku najmu w wysoko$ci zwaloryzowanej na dzien przekazania
budynku, wedlug regut waloryzacji wlasciwych ze wzgledu na to, kiedy zostala ona wplacona. Faktyczna wysoko§é
przekazanej spoldzielni kaucji nie moze ograniczaé prawa bylego najemcy do odzyskania kaucji w wysoko$ci
zwaloryzowanej na dzien nieodplatnego przekazania budynku spoéldzielni mieszkaniowej. Do ustalenia kwoty

zwaloryzowanej na dzien przekazania budynku, zastosowanie ma art. 358" § 3 k.c. rowniez w sytuacji, kiedy kaucja
zostata wplacona pod rzadami ustawy - prawo lokalowe z 1974 roku. Za Sagdem Najwyzszym przyjal tez Sad Rejonowy,
ze z art. 48 ust. 5 zd. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych wynika swoiste zamrozenie kaucji jedynie

w okresie, w ktérym prawo jej posiadania przystugiwalo spoldzielnie mieszkaniowej, zatem zasadna jest waloryzacja
kaucji mieszkaniowej na dzien przejecia budynku przez spoldzielnie mieszkaniowa.

Waloryzacji dokonat Sad zatem przy przyjeciu kryterium przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obowigzujacego
w dacie wplaty kaucji (1979 r.) i w dacie przekazania budynku przez KWK (...) pozwanej (1999 r.). Wskazujac, iz
wplacona w 1979 r., kaucja stanowila 1,95 6wczesnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, Sad okreslil w pelni
zwaloryzowana kwote kaucji na 3.328,14 zl, skoro w 1999 r. wynagrodzenie to wynosilo 1.706,74 zl. Jednocze$nie
wskazal, ze kaucja byla Swiadczeniem, ktéremu nie odpowiadal zaden ekwiwalent ze strony wynajmujacego. Dalej
idace roszczenie oddalil stwierdzajac nieskuteczno$é¢ cofniecia pozwu wobec tredci art. 203 § 1 k.p.c. O odsetkach



orzekl Sad majac na uwadze, iz wydany wyrok ma charakter prawnoksztaltujacy i wywoluje okreslone skutki
dopiero od daty swej prawomocnosci. Rozstrzygniecie o kosztach podjal na podstawie art. 100 k.p.c., a o rygorze
natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo oraz zawierajacej rozstrzygniecie o kosztach procesu zaskarzyla pozwana,
wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powbdztwa ponad kwote 5,96 zl, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na jej pozwanej kosztow
postepowania za obie instancje. Zarzucila mu naruszenie prawa materialnego, a to: art. 48 ust. 5 zdanie drugie ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych, przez btedna jego wyktadnie skutkujaca nieuzasadnionym

przyjeciem, iz kaucja mieszkaniowa zwracana bylemu najemcy podlega waloryzacji na podstawie przepisu art. 358 *
§ 3 k.c; art. 358" § 3 k.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo braku podstaw; art. 48 ust. 5 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych w zw. z art. 358" § 3 k.c. poprzez przyjecie, iz w razie nieodplatnego przeniesienia na najemce prawa

wlasnoéci lokalu mieszkalnego na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, art. 358'§ 3 k.c. ma
zastosowanie do wierzytelnoSci o zwrot kaucji, o ktérej mowa w art. 48 ust. 5 ustawy, ktéry to poglad jest dokladnym
przeciwienstwem stanowiska Sadu Najwyzszego skonkretyzowanego

w sentencji uchwaly zapadlej dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. III CZP 83/14 i stanowi jedynie oparcie sie
na rozwazaniach Sadu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu tej uchwaly.

Zarzucila tez naruszenie przepisow postepowania: art. 228 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujace nieuwzglednieniem odmiennej
sytuacji spoleczno-ekonomicznej w dacie przekazania przez powoda kaucji w 1979 r. z warunkami spoleczno-
ekonomicznymi istniejacymi w chwili przekazania przez KWK (...) budynku w 1999 r. i przyjeciem na tej podstawie w

oparciu o art. 358" § 3 k.c. sadowej waloryzacji kaucji w oparciu o nieuzasadniony miernik przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego oraz art. 227 k.p.c. poprzez niewykazanie przeslanek zastosowania instytucji sadowej waloryzacji, a
takze przyjecie miernika waloryzacji, ktéry prowadzi do sprzecznych z zasadami wspoélzycia spolecznego rezultatow,
w szczegoblnosci obciazenia tylko jednej ze strony skutkami zmiany sity nabywczej pieniadza.

Whnosila tez przedstawienie w trybie art. 390 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego odnoszacego sie
do dopuszczalnosci oparcia orzeczenia sadu na tresci uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z pominieciem jej
sentencji w sytuacji, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy treScia jej sentencji i uzasadnienia.

Powod wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym, a Sad Odwolawczy nie przeprowadzit postepowania dowodowego.

Artykul 505 ' § 1 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym do art. 387 § 1 k.p.c. Jezeli Sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sagd Odwolawczy dokonujac oceny calo$ci ustalen
i oceny prawnej uznal, ze apelacja jest nieuzasadniona.

Zaznaczenia takze wymaga przyjecie przez Sad Okregowy, iz nie zachodza podstawy do przedstawienia w niniejszej
sprawie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu, jak chciala tego skarzaca, o czym ponize;j.

W istocie zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze od dnia uiszczenia kaucji (1979 r.) doszlo do zmiany sily nabywczej
pieniadza, ktéra spowodowala, ze nominalna kwota kaucji stanowi niewielka wartosé (5,96 nowych z1). Nie odnoszac
sie w tym miejscu do wlaSciwego miernika waloryzacji wskazaé nalezy, ze niewatpliwie za kwote uiszczona przez



powoda w 1979 r. mozna bylo wéwczas kupi¢ znacznie wiecej niz za nominalng warto$¢ kaucji w dniu dzisiejszym,
czy tez

W 1999 r. Zatem nawet uwzgledniajac r6znice w obecnych relacjach cen niektorych débr

w pordéwnaniu z 6wczesnymi doj$¢ nalezy do wniosku, ze niewatpliwie doszlo do zmiany sily nabywczej pieniadza, co
jest rzecza powszechnie znang i jako taka okoliczno$¢ te nalezalo uznaé za nie wymagajaca dowodu.

Odrebne rozwazania nalezy w tym miejscu po$wieci¢ kwestii dopuszczalno$ci dokonania waloryzacji na gruncie art.
48 ust. 5 ustawy spotdzielniach mieszkaniowych. Przepis ten stanowi, ze wysoko$é kaucji mieszkaniowej zaliczonej na
poczet wkladu budowlanego waloryzuje sie proporcjonalnie do warto$ci rynkowej lokalu. W pozostalych przypadkach
zwrot kaucji nastepuje

w wysokoS$ci Srodkéw przekazanych spoéldzielni przez przedsiebiorstwo panstwowe, panstwowa osobe prawng lub
panstwowa jednostke organizacyjna.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzily podstawy do zaliczenia kaucji na
poczet wkladu budowlanego. Zatem przedmiotem rozwazan winien by¢ art. 48 ust. 5 zd. 2 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych. W przepisie tym znajduje sie wyrazne odniesienie do kaucji w wysokoS$ci §rodkéw przekazanych
tytulem kaucji spéldzielni przez przedsiebiorstwo panstwowe. Tym samym rozwazania nalezy rozszerzy¢ na przepisy
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez
przedsiebiorstwa panstwowe (Dz. U. nr 119, poz. 567 z pdzn. zm.). Wskaza¢ nalezy, ze przepisy art. 9 ust. 1 oraz 7 ust.

3 tej ustawy nie wylaczaja mozliwoéci waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 k.c. Zgodnie z art. 77 ust. 3 w zw. z art.
9 ust. 1 tej ustawy, kaucje mieszkaniowe wniesione przez najemcédw przekazujacy wyplaca spoldzielni mieszkaniowe;j
najpo6zniej w dniu zawarcia umowy

w takiej wysokosci, w jakiej nalezaloby je zwro6ci¢ najemcom w tym dniu.

Kwestig wykladni wskazanych przepiséw zajmowal sie Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 83/14. W tezie uchwaly z dnia
26 listopada 2014 r. wskazal, ze w razie nieodplatnego przeniesienia na najemce prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego
na podstawie art. 48 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t. jedn. Dz. U. z 2013

poz. 1222) art. 358" § 3 k.c. nie ma zastosowania do wierzytelnoéci o zwrot kaucji, o ktérej mowa w art. 48 ust. 5 zd. 2
tej ustawy. W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano na regulacje art. 48 ust. 5 zd. 2 ustawy

o spbldzielniach mieszkaniowych oraz 7 ust. 3 i 9 ust. 1 w/w ustawy z 12 pazdziernika 1994 r.

o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe. Zwrdcono
uwage na wynikajacy z nich cigzacy na spo6ldzielni mieszkaniowej obowigzek zwrotu kaucji. Wskazano, ze dostowne
rozumienie art. 7 ust. 3 w/w ustawy prowadziloby do blednych wnioskéw, albowiem najemcy zostaliby obciazeni
zaniechaniem przedsiebiorstwa przekazujacego lokale spoéldzielni mieszkaniowej co do przekazania kaucji we
wlaséciwej wysokoSci.

Odnies¢ to nalezy tez do skutkéw zaniechania spo6ldzielni, jezeli nie poczynilaby ona nalezytych staran o to, aby
uzyskac¢ od poprzednika z tytulu przekazania kaucji odpowiedniej kwoty. Skutki takiego zaniechania sp6ldzielni nie
moga obcigzaé najemcow, ktorzy nie mieli zadnego wplywu na te zachowanie podmiotéw dokonujacych przekazania
budynkow.

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze kaucja ma by¢ wydana przez spoéldzielnie bylemu najemcy po zakonczeniu
stosunku najmu w wysoko$ci zwaloryzowanej na dzien przekazania budynku, wedlug regut waloryzacji wtasciwych ze
wzgledu na to, kiedy zostala wptacona. Innymi stowy, faktyczna wysoko$é przekazanej spotdzielni kaucji (badz brak jej
przekazania) nie moze ograniczaé prawa bylego najemcy do odzyskania kaucji w wysokoS$ci zwaloryzowanej na dzien



nieodplatnego przekazania budynku spoldzielni mieszkaniowej. W tym zakresie do ustalenia kwoty zwaloryzowanej

na dzien przekazania budynku kaucji zastosowanie znajdzie art. 358" § 3 k.c.,

w sytuacji, gdy kaucja zostala uiszczona pod rzadami ustawy prawo lokalowe z 1974 r. Sad Najwyzszy zwrocil przy tym
uwage na brzmienie art. 62 ustawy z dnia 2 lipca 1994r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
(tekstjednolity: Dz. U. z 1998 nr 120 poz. 787 z p6Zniejszymi zmianami) oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 pazdziernika 2000 r. uznajacy niekonstytucyjno$¢ powolanego art. 62, w takim zakresie, w jakim interpretowany

on byl jako wylaczajacy waloryzacje na podstawie art. 358" § 3 k.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze w tych okolicznoéciach

waloryzacja kaucji na podstawie art. 358" § 3 k.c. moze mie¢ miejsce odnoénie kaucji wplaconych pod rzagdami prawa
lokalowego z 1974 r.

Odnoszac sie zatem wprost do znaczenia art. 48 ust.5 zd. 2 ustawy, Sad Najwyzszy dokonat jego wykladni w ten sposéb,
ze uznal, iz z przepisu tego wynika swoiste zamrozenie kaucji

w okresie, w ktorym prawo jej posiadania przystugiwato spotdzielni.

Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego podziela Sad Okregowy. Przepis art. 48 ust. 5 zd. 2 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych budzil watpliwo$ci w praktyce i wskazana uchwala niewatpliwie przyczynila sie do ich wyjasnienia.
Podzielajac argumentacje wyrazona w jej uzasadnieniu Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie istnieja zar6wno
podstawy prawne, jak

i podstawy faktyczne do zastosowania art. 358" § 3 k.c.

Zdaniem Sadu odwolawczego tre$é sentencji uchwaly Sadu Najwyzszego nie pozostaje zatem w sprzecznosci z jego
uzasadnieniem, ktore jedynie pozostaje jej uzupelmieniem

i wyjaénieniem. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do zwrdcenia sie o wyjasSnienie podanego w apelacji
zagadnienia prawnego do Sadu Najwyzszego. Co istotne, Sad pierwszej instancji jest takze uprawniony do
formulowania wtasnych pogladéw prawnych, bazujgc jedynie na tezach

i twierdzeniach wyglaszanych przez Sad Najwyzszy, a przywolywanych w uzasadnieniu kwestionowanych orzeczen,
badz tez z nimi polemizujac.

Z powyzszych przytoczonych za Sadem Najwyzszym wywoddw wynika zasada waloryzacji kaucji na dzien przejecia
budynku przez spéldzielnie mieszkaniowa. Uznajac zatem podstawy do dokonania waloryzacji na ten dzien, Sad
Rejonowy zobowigzany byl do dokonania wyboru wlaSciwego kryterium waloryzacji. Wskaza¢ nalezy, iz zaden inny
miernik nie ma charakteru

w réwnym stopniu obiektywnego, jak przecietne miesieczne wynagrodzenie. Mimo zmiany podazy i popytu na rynku,
zmian co do struktury i relacji cen, wskaznik przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pozwala na zobiektywizowanie
oceny sily nabywczej pieniadza, ktorego nie zapewniaja inne kryteria waloryzacji.

Zatem wobec zaistnienia podstaw do dokonania waloryzacji i podstawy prawnej do jej dokonania, Sad Rejonowy
dokonal prawidlowego poréwnania wysokoSci przecietnego wynagrodzenia w 1979 r. i wysokoéci kaucji wplaconej
przez powoda ustalajac, ze w dacie wplaty kaucji stanowila ona 195% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.
Trafnie przyjat Sad, iz sg to wskaZniki miarodajne dla dokonania waloryzacji, albowiem choé¢ odwoluja sie do innych
elementow skladowych, nalezycie odzwierciedlajg wymagane w danych czasach standardy

i warto$ci pozwalajgce na poczynienie stosownych poréwnan, z uwzglednieniem specyfiki

i odmienno$ci w czasie stosunkoéw spoleczno gospodarczych i stopy zyciowe;.



Jak wynika z przeprowadzonego postepowania, budynek w ktérym znajduje sie mieszkanie powoda zostal przekazany
pozwanej w 1999 r., gdy przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 1.706,74 zl. Zatem 195 % tego wynagrodzenia
wynosilo 3.328,14 zk.

W ocenie Sadu drugiej instancji pow6d ma prawo do zwrotu 100% tak wyliczonej zwaloryzowanej kaucji. Istotne
znaczenie ma tu okoliczno$c, ze $wiadczenie najemcow z tytulu kaucji nie stanowilo odpowiednika $wiadczenia
wzajemnego obcigzajacego wynajmujacego, lecz

wrzeczywisto$ci kaucja stuzy¢ miala zabezpieczeniu pokrycia nalezno$ci wynajmujacego z tytutu najmu lokalu. Inaczej
mowigc, najemca nic nie uzyskiwal w zamian za wplacong kaucje. Ta okolicznoéé przemawia za$ za dopuszczeniem
mozliwo$ci pelnej waloryzacji Swiadczenia z tytulu zwrotu kaucji po zakoniczeniu najmu i przyjeciem, ze waloryzacja
taka nalezycie uwzglednia interes stron. Tym samym, przy uwzglednieniu brzmienia art. 358" § 3 k.c. brak jest
podstaw, by ogranicza¢ waloryzacje $wiadczenia na korzy$¢ pozwane;j.

Uwzglednienie zmian prawa omoéwione wczeéniej i brzmienie art. 48 ust.5 zd. 2 ustawy prawo spoldzielcze
w dostateczny sposéb uwzglednia interesy pozwanej przy dokonywaniu waloryzacji. Wskazane okolicznosci, w
szczego6lnosci zaniedbanie pozwanej w uzyskaniu od poprzednika prawnego pelnej zwaloryzowanej kaucji na dzien
przekazania nieruchomosci na rzecz pozwanej, nie moze spowodowac negatywnej oceny znajdujacego oparcie w
prawie roszczenia powoda.

Podzielajgc zatem motywy, lezqce u podstaw zaskarzionego orzeczenia, na podstawie art. 385
k.p.c. oddalono bezzasadnq apelacje pozwanej. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajgc nimi w calosci
pozwang, zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Na zasqdzone koszty
sktlada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedgcego adwokatem, ustalone zgodnie z § 6
pkt 3 w zwiqzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Magdalena Hupa-Debska



