Sygn. akt III Ca 1714/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera
Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

SR (del.) Katarzyna Sztymelska

Protokolant Kamil Cieszkowski

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 1228/13

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Katarzyna Sztymelska SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 1714/15

UZASADNIENIE

Powod domagal sie od pozwanego kwoty 11.746,71 71 z ustawowymi odsetkami od 14 sierpnia 2013 r. i kosztami sporu.
Wskazal, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia pojazdu marki A. (...) od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia. Sume
ubezpieczenia okre$lono umowie na 50.000 zl. W dniu 1 maja 2013r. ubezpieczony pojazd zostal skradziony. Pozwana
wyplacila tytulem odszkodowania 38.253,29 zt odmawiajac dalszej czeSci $wiadczenia.

Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucil, ze prawidlowa warto$¢ rynkowa
pojazdu na dzien zawarcia umowy wynosita 41.300 zl i w oparciu o ta warto$¢ wyplacil odszkodowanie ustalajac je na
kwote 37.500 zl, a nastepnie pomniejszajgc o warto$¢ nieuiszczonej sktadki w wysokoéci 2.410 zl.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w catoéci.



Rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, ze w dniu 28 grudnia 2012 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco
(AC) samochodu osobowego marki A. (...) na okres od 21 grudnia 2012 r. do 20 grudnia 2013 r. Wyceny pojazdu
dokonano na grudzien 2012 r. w systemie eurotax, po ogledzinach dokonanych przez przedstawiciela pozwanego.
Sume ubezpieczenia okreslono na kwote 50.000 zl. Konsumpcja sumy ubezpieczenia zostala zniesiona, podobnie jak
udzial wlasny w szkodach. Sad ustalil nadto, ze do polisy dolaczono umowe ubezpieczenia zawarta z (...) S.A. w W.
zawarta przez poprzedniego wlasciciela pojazdu w dniu 17 lipca 2012r., w ktorej okreslono warto$é pojazdu na 59.500
zl. Wysoko$¢ sumy ubezpieczenia zostala zaakceptowana przez pozwana.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze w dniu 1 maja 2013r. doszlo do kradziezy nalezacego do powoda pojazdu. Poszkodowany
zglosit szkode ubezpieczycielowi. Pozwany przyznal odszkodowanie w wysokosci 37.500 zl.

Dalej ustalil Sad Rejonowy, ze zgodnie z §3 pkt 18 i 23 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych
od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia nalezacych do klientéw indywidualnych (OWU), szkoda calkowita to kradziez
pojazdu, a warto$¢ rynkowa pojazdu to warto$é brutto ustalona na podstawie notowan rynkowych cen pojazdow
danej marki i typu obowiazujacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, z uwzglednieniem cech indywidualnych,
w szczegblnoSci roku produkeji, wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego pojazdu. Stosownie do§ 15 OWU
sume ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy. Wartos¢é rynkowa ustalana jest w oparciu o system E. lub miesiecznik
(...)Ekspert. W razie braku mozliwosci okreslenia rzeczywistej wartosci rynkowej pojazdu w oparciu o system E.
lub miesiecznik (...)Ekspert, ubezpieczajacy w porozumieniu z E. Hestig moze skorzystaé z innego, wiarygodnego
zrodla specjalistycznego wspolnie uzgodnionego pomiedzy ubezpieczajacym a E. Hestia. Wysoko$¢ odszkodowania
ubezpieczyciel ustala w kwocie odpowiadajgcej rozmiarowi szkody w granicach sumy ubezpieczenia (§ 18 o.w.u.).

Sad Rejonowy ustalil tez, ze zgodnie z klauzula obowiazujaca pomiedzy stronami, warto$é rynkowa pojazdu w trakcie
okresu ubezpieczenia stanowila suma ubezpieczenia okre§lona w umowie, o ile zostala ustalona zgodnie z OWU
(klauzula 02).

Na podstawie opinii bieglego sadowego Sad Rejonowy ustalil warto$¢ pojazdu w chwili zawierania umowy
ubezpieczenia na 49.200 zl. Jednakze warto$¢ rynkowa pojazdu ustalona na podstawie systemu E. wynosila 43.100 zl.

Ustalil nadto Sad Rejonowy, ze powdd wezwal pozwana do zaplaty 12.500 zt w terminie do dnia 26 sierpnia 2012r.
Pozwana odmowila zaplaty dodatkowej kwoty podnoszac, ze w trakcie postepowania likwidacyjnego zweryfikowala
deklarowana sume ubezpieczenia. W jej ocenie wynosila ona 41.300 zk. Wskazala, ze do ustalenia wysokosci
odszkodowania przyjeto warto$¢ rynkowa pojazdu ustalong na dzien powstania szkody tj. 37.500 zl. Jednocze$nie
powodowi zaproponowano zawarcie ugody przez doplate na jego rzecz 3.800 zl.

Uwzgledniajac te ustalenia Sad Rejonowy powolal art. 80581 k.c. oraz art. 353" k.c. i art. 354 k.c. Wywiodl, ze zgodnie z
obowiazujacymi roéwniez u pozwanego zasadami ubezpieczyciel byt obowigzany do sprawdzenia zadeklarowanej przez
klienta warto$ci pojazdu. Skoro pozwana nie zakwestionowala wysoko$ci sumy ubezpieczenia, nie przystugiwato jej
prawo obnizenia §wiadczenia ze wzgledu na zawyzenie ceny samochodu. Ocenil, ze powolywanie sie przez pozwanego
na zawyzenie ceny pojazdu w umowie ubezpieczenia bylo sprzeczne z celem spoleczno — gospodarczym oraz zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Dalej wskazal, ze zgodnie z art. 355 k.c. pozwany obowigzany byl do zachowania nalezytej staranno$ci
uwzgledniajacej profesjonalny charakter jego dzialalnoSci. Obejmowalo to takze zwiekszone zaangazowanie w
dzialania przygotowujace i realizujace Swiadczenie.

Wedtug Sadu Rejonowego warto$¢ samochodu ustalona w polisie odpowiadata rzeczywistej cenie pojazdu.
W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze zadanie pozwu zastugiwato w calo$ci na uwzglednienie.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach powolal art. 81781 k.c., za$ o kosztach orzekla z powolaniem na art. 98 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany zarzucajac

- naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc i art. 316 kpc wyrazajace sie brakiem wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w nastepstwie dokonania niepelnej, wybiorczej oceny dowodow i
pominieciu czeSci z nich, tj. dokumentu polisy oraz Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od
U., Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientéw Indywidualnych oraz Malych i Srednich
Przedsiebiorstw z 13 sierpnia 2012r. o symbolu (...), KOD: (...) (dalej: OWU) stanowiacych integralna cze$¢ umowy
ubezpieczenia,

- naruszenie art. 6 kc w zw. z art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpc i art. 232 kpc oraz w zw. z art. 278 kpc i art. 3 kpc
oraz art. 233 § 1 kpc i art. 316 kpc poprzez brak rozwazenia caloSciowego dowodu z opinii bieglego sadowego M. B.
i pominiecie treéci opinii uzupelniajacej w zakresie ustalonej warto$ci pojazdu w chwili zawierania umowy wedlug
systemu E.

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z zebranym materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze opinia bieglego
sadowego dawala podstawe do ustalenia wartoSci pojazdu na dzien zawarcia umowy na kwote inng niz 43.100 zl,
a zadanie powoda bylo uzasadnione, mimo iz wnioski z opinii uzupelniajacej w powiazaniu z trescia polisy i OWU
niezbicie §wiadczyly o tym, ze okreélenie warto$ci pojazdu przez powoda bylto nieprawidlowe,

- bledne przyjecie, ze okreslenie sumy ubezpieczenia nie spoczywalo na powodzie,

- naruszenie art. 65 § 2 ke przez bledna wykladnie postanowienn OWU i odmowe przyjecia, ze sume ubezpieczenia
deklaruje ubezpieczajacy i calkowite pominiecie zasad okre§lania wartosci pojazdu i w konsekwencji warto$ci szkody.

W oparciu o tak podniesione zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztéw postepowania za II instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawianiem temu Sagdowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy co do zasady znajduja potwierdzenie w zgromadzonych
dowodach. Czynigc ustalenia co do faktéw Sad Rejonowy nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodow i w tym
zakresie nie sposéb zarzuci¢é mu dowolnoéci.

Uzupelniajacego ustalenia wymagalo jedynie, ze przy zawarciu umowy skladka ubezpieczeniowa ustalona zostala na
kwote 4.953 zl, z czego 2.469 zt obejmowato naleznosé z tytutu ryzyka kradziezy. Skladka platna byta w dwoch ratach,
pierwsza uiszczona przez powoda wynosila 2.543 zlote, druga — nieuiszczona do dnia kradziezy pojazdu — 2.410 zl
(dowdd: polisa k. 11-12, bezsporne).

Nadto, warto$¢ pojazdu w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia nie byla ustalana indywidualnie przez przedstawiciela
pozwanego przy uzyciu systemu informatycznego. Wyceny dokonal on wedlug wlasnego szacunku na kwote 50.000
zl, przy uwzglednieniu wartosci pojazdu ustalonej w polisie wystawionej kilka miesiecy wczeéniej przez innego
ubezpieczyciela, w ktorej wartos$¢ pojazdu opiewala na kwote 59.500 zl. W polisie zaznaczyl, ze wycena dokonana
zostala na podstawie wyceny wedlug systemu eurotax.

Dalej, jak wynikalo z akt szkody, pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 35.090 zlotych, przy czym
ustalil je poczatkowo na kwote 37.500 zl, z ktorej potracil 2.410 zlotych tytulem nieuiszczonej przez powoda czesci



skladki (dowod: decyzja k. 28). Jak przyznal sam powod, pozwany w postepowaniu przesagdowym wyplacil mu tez
843,29 zl, ktora powdd takze zaliczyl na poczet odszkodowania.

Doprecyzowania wymagalo nadto, ze warto$¢ pojazdu powoda w dniu zawarcia umowy, wedlug indywidualnej wyceny
w systemie (...) to kwota 49.200 z} (opinia k. 103), z kolei wedlug indywidualnej wyceny w systemie (...) to kwota
43.100 zt (opinia k. 153).

Przechodzac do zarzutow apelacji wskazaé trzeba, ze pomimo ich szczegdtowego rozroznienia, generalnie dotycza one
wykladni postanowieni umownych laczacych strony, zatem zasadnym bedzie laczne odniesienie sie do nich.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze majace istotny wplyw na tre$¢ stosunku umownego ogolne
warunki ubezpieczenia byly wzorcem umownym o jakim mowa w art. 384 i nast. k.c.

Wobec tego nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na tre$é¢ art. 38582 k.c., zgodnie z ktérym wzorzec umowny
powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na
korzy$é konsumenta. W zwigzku z powyzszym w orzecznictwie i doktrynie uksztaltowal sie poglad, akceptowany
rowniez przez Sad Okregowy, wskazujacy, ze tre$¢ umowy ubezpieczenia powinna by¢ przedmiotem oceny przy
uwzglednieniu kryteriow wskazanych w art. 65 ke i powszechnie akceptowanego stanowiska, wedlug ktorego przepisy
normujace umowy, jak i regulujace postanowienia ogélnych warunkéw uméw, a takze indywidualnie uzgadnianych
umow nie powinny by¢ interpretowane w sposéb oderwany od ich natury i funkeji. Umowa ubezpieczenia ma pehié
funkcje ochronna, z czego wynika, ze miarodajny dla wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest
chroniony. Przy interpretacji tre$ci ogolnych warunkoéw ubezpieczenia auto-casco sad nie moze ograniczaé sie tylko do
wykladni $cisle jezykowej wiazacych strony ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, lecz winien rozpoznaé szerszy kontekst
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 65 ke, a ktoére nalezy uwzglednia¢ przy wykladni o§wiadczen woli stron, jezeli
tresé tych o$wiadczen budzi watpliwoSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 28 maja 1997 r., III CKN 76/97, Legalis i
z 2 grudnia 1998 r., I CKN 278/98, Legalis).

W $wietle tych wnioskéw nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie tylko w przypadku wzorca umownego ale i takze co do
uzgadnianych indywidualnie elementéw umowy ubezpieczenia, niejednoznaczne postanowienia nalezy interpretowac
na korzy$¢ ubezpieczajacego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia (konsumenta).

Odnoszac przedstawione zalozenia do ustalonych okolicznoéci sprawy nalezalo zwréci¢ uwage na laczacy strony §
22 ust. 2 OWU, zgodnie z ktéorym warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody ustalana jest w oparciu o to
samo zrodlo wyceny, jakie zastosowano przy okre$laniu wysoko$ci sumy ubezpieczenia w dniu zawierania umowy
ubezpieczenia, zgodnie z §15 OWU. W paragrafie tym wskazano z kolei, ze warto$¢ rynkowa pojazdu jest ustalana, co
do zasady, w oparciu o system (...) lub miesiecznik (...) Ekspert ,Pojazdy samochodowe — warto$ci rynkowe”.

Uwzgledniajac okoliczno$ci w jakich doszlo do ustalenia warto$ci pojazdu oraz wnioski opinii bieglego co do spornej
wartosci, nie sposob bylo przyjmowaé aby wskazanie w polisie, ze wyceny dokonano na podstawie systemu (...) mialo
decydujacy wplyw na ustalenie zasad wyplaty odszkodowania.

Podkres$lenia wymaga, ze wycena dokonana przez agenta pozwanej w chwili zawarcia umowy nie byla oparta na
indywidualnych wyliczeniach systemu (...). Wynika to w sposéb jednoznaczny z omoéwionych wyzej zeznan tegoz
agenta przesluchanego w charakterze swiadka. W takiej sytuacji nie sposob byto uzna¢ aby przy ustalaniu warto$ci
odszkodowania zastosowanie znalez¢ winien system (...), ktory nie byl zrédlem wyceny — pomimo zaznaczenia go
jako takie Zrodlo w polisie.

Skoro warto$¢ rynkowa pojazdu winna byé ustalana w oparciu o to samo zrédlo i w polisie zostala okre$lona na 50.000
zl, to uwzgledniajac zasade wykladni niejednoznacznych postanowien umowy na rzecz interesu ubezpieczonego,
uprawnionym by}l wniosek o powinnoS$ci zastosowania wyceny wedlug systemu (...), ktéra — jak wynika z opinii
bieglego, jest niemal tozsama z warto$cia sumy ubezpieczenia wskazanej w polisie (réznica wynosi niecale 1,6%).



W konsekwencji zasadnym bylo ustalenie wartoSci pojazdu w dniu zawierania umowy ubezpieczenia na kwote 49.200
z} i ta kwota stanowila gorna granice odpowiedzialnoéci pozwanego, ktéry nadto zgodnie z klauzula 02 zawarta w
OWU (k. 45 akt) w zw. z §18 OWU (k.37 akt), wobec oplacenia przez powoda podwyzszonej sktadki, przyjal na siebie
obowiazek wyplaty odszkodowania - w calym okresie obowigzywania umowy — w wysokoSci rownej wartoSci pojazdu
w dacie rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowe;.

Nadto istotnym bylo, Ze w okolicznoéciach sprawy pozwana wbrew prezentowanemu stanowisku, nie byla uprawniona
do potracenia z sumy naleznego odszkodowania nieuiszczonej czeéci skladki. Zgodnie bowiem z art. 81381 k.c, skladke
oblicza sie za czas trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia
przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu przystluguje zwrot skladki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Jak natomiast wyjasniono w piSmiennictwie, z redakcji omawianego
przepisu wynika jednoznacznie, ze ubezpieczycielowi nie nalezy sie skladka za okres, w ktorym nie §wiadczy ochrony
ubezpieczeniowej, a jezeli skladka zostalaby juz pobrana jest on zobowiazany do jej zwrotu. Zwrot skladki nastepuje
zawsze w takim samym stosunku, w jakim pozostaje okres niewykorzystanej ochrony do calego zamierzonego
poczatkowo okresu ubezpieczenia. Przyczyny wygasniecia umowy ubezpieczenia nie maja znaczenia, a uprawnienie
ubezpieczonego do zwrotu skladki za okres w jakim ochrona ubezpieczeniowa nie byla udzielona, ma charakter
bezwarunkowy (por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. K. Osajdy, Wydawnictwo C.H. Beck, Wydanie 13,
2015 rok, Legalis, teza 2 do art. 813 oraz Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego,
Wydawnictwo C.H. Beck, Wydanie 6, 2014 rok, Legalis, teza 1 do art. 813).

Skoro sktadka z tytulu ryzyka ubezpieczeniowego zwiazanego z kradzieza wynosila 2.469 zlotych i zostala zawyzona
0 1,6% wobec ubezpieczenia pojazdu na kwote wyzsza niz warto$¢ rynkowa pojazdu (50.000 zl zamiast 49.200 z}), to
prawidlowa warto$¢ skladki z tytulu tego ryzyka wynosi¢ powinna 2.429 z} (2.469 * 98,4%), tj. 0 40 zl. mniej. Laczna,
prawidlowa warto$¢ skladki ubezpieczeniowej wynosi¢ powinna zatem 4.913 zlotych. Ochrona ubezpieczeniowa
trwala w rzeczywistos$ci w okresie od 21 grudnia 2012 r. do dnia kradziezy czyli 1 maja 2013r., a zatem przez lacznie
132 dni. Oznacza to, ze za okres §wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej pozwanemu nalezna byla skladka w kwocie
1.776,75 74 [(4.913/365) * 132].

Pozwany nie byl wiec uprawniony do potracenia z kwoty odszkodowania nieuregulowanej drugiej raty skladki, skoro
juz pierwsza rata uiszczona przez powoda z naddatkiem pokrywala naleznoéé¢ za rzeczywisty okres ubezpieczenia
pojazdu.

Konkludujac, kwota pelnego naleznego powodowi od pozwanego odszkodowania wynosila 49.200 zlotych.
Uwzgledniajac wyplacona dotychczas powodowi tym tytutem sume 35.933,29 zt (35.090 zt + 843,29 z1), nie sposéb
bylo uznaé, aby zadana pozwem kwota 11.746,71 zl przekraczala dalsze, nalezne odszkodowanie.

Rowniez uwzglednione roszczenie odsetkowe znajdowalo usprawiedliwienie w przepisach prawa materialnego, a to
art. 481 k.c. w zw. z art. 81781 k.c.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpce. Zlozyly sie na nie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1.200 zt ustalone na podstawie znajdujacego zastosowanie w sprawie
86 pkt 5 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).

SSR del. Katarzyna Sztymelska SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Marcin Rak



