Sygn. akt ITI Ca 1682/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Leszek Dabek Sedziowie SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SR(del.) Maryla Majewska-Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia 2015r. sprawy z wniosku M. M.
przy udziale M. U,, G. U, F. P., S. M., J. M,, R. kuleczki, B. P., M. P., E. M., A. M., E. K., R. K. (1), M. K. (1), H. J.
o wpis w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 31 lipca 2015r., sygn. akt Dz. Kw 5403/15

postanawia:

oddalié apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil wniosek M.
M. i wykreélenie stluzebnos$ci z ksiegi wieczystej (...). W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 21 kwietnia 2015 roku
wnioskodawezyni zlozyla wniosek, w ktorym domagala sie wykreslenia w dziale 111 ksiegi wieczystej Kw Nr (...), na
podstawie art.1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych stuzebnoéci gruntowej jako bezprzedmiotowe;j.
Do wniosku dolaczyla za§wiadczenie wydane przez Wojta Gminy L. nr(...) (...)(...) z dnia 16 stycznia 2013 roku .

Postanowieniem z 26 czerwca 2015r. referendarz sadowy oddalil wniosek. Na postanowienie referendarza skarge
zlozyla wnioskodawczyni.

Rozpoznajac ponownie sprawe na skutek wniesionej skargi, Sad Rejonowy ustalil, ze w tym sadzie dla nieruchomosci
stanowiacej dzialki nr (...) polozonych w L. prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) . W dziale II jako wlasciciel tej
nieruchomo$ci wpisana jest M. M.. W dziale III wpisane s3 :

-pod numerem 2 stluzebno$¢ gruntowa na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci dzialki nr (...) opisanej w
K.Nr (...).

-pod numerem 1 shizebno$é gruntowa na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci objetych ksiegami o
numerach (...), (...), (.., (.), (.), (.0, (.), (., (...). Sluzebnoé¢ ta zostala wpisana 9 czerwca 1960 roku, a
przeniesiona do tejze ksiegi wieczystej 17 lipca 2009 przy odlaczeniu czesci nieruchomoéci z K. Nr (...) ( po migracji
(...)) na podstawie wniosku Dz.Kw 4297/2009. Z kolei w ksiedze (...) stuzebno$¢ ta zostala wpisana w dniu 9 czerwca
1960r. na podstawie wniosku nr (...) (k. 35 akt K.). Ksiega ta obejmowala tez miedzy innymi dzialke nr (...), ktéra
zostala z niej odlaczona do ksiegi (...), w ktorej jako wlasciciel wpisana jest Gmina L.. Odlaczenia dokonano w
dniu 16 wrzeénia 2015r. na podstawie wniosku Dz.Kw 4137/05( k. 19 w aktach tej ksiegi). Dzialka ta, jak wynika z
tresci zaswiadczenia Wojta Gminy L. nr RK.720. (...).2013.BB z dnia 16 stycznia 2013 r stanowigca droge —ulice (...)
jest zaliczona do kategorii dr6g gminnych i w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego



uchwala Rady Gminy L. nr (...) z dnia 29 sierpnia 2011 roku ma przeznaczenie drogi publicznej klasy dojazdowej o
oznaczeniu (...). Wlascicielami nieruchomosci wladnacych sa M. U., G. K. (...) ((...)), F. K. (...) ((...)), S. M., J. K.
(HDCHRKE@GCICH,B.P, MK (2)(.)(C.),EM,A K (.., E.K,R. K. (3) (...) ((...)), M. K. (3) (..)),
H.K (...)((..)

W ustalonym stanie faktycznym w ocenie Sadu Rejonowego wniosek nalezalo oddali¢. Sad Rejonowy wskazal, ze

zgodnie z art.626 > § 3 k.p.c, do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dolaczyé dokumenty, stanowiace podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej. Wpis moze by¢ dokonany tylko na podstawie takiego dokumentu, ktéry dokumentuje
czynno$¢ materialnoprawng powodujaca powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa podlegajacego wpisowi do ksiegi
wieczystej. Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie przedlozyla dokumentu wykazujacego
wygasniecie stuzebno$ci wpisanej w dziale III ksiegi wieczystej (...). Powolala sie natomiast na przepis prawa jako
podstawe wykreslenia, a to art.1 ustawy o drogach publicznych ktory stanowi, ze drogg publiczng jest droga zaliczona
na podstawie ustawy do jednej z kategorii drég , z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem i z
ograniczeniami i wyjatkami okre§lonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegblnych. Podniosla tez, iz wpis
stuzebnosci jest bezprzedmiotowy, gdyz odnosil sie do dzialki nr (...), ktéra obecnie objeta jest ksiega Nr (...), a stanowi
droge publiczna bedgca wlasnoScig Gminy L.. Argumentowala, ze jako droga publiczna dzialka ta jest wylaczona z
obrotu i nie moze podlegac¢ obcigzeniu.

Odnoszac sie do argumentacji wniosku Sad Rejonowy wskazal, ze chociaz co do zasady przepis praw moze by¢
samodzielna podstawa wpisu w ksiedze wieczystej, to jednak taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie. W
sprawie ustanowienie stuzebno$ci nastapilo na podstawie § 5 umowy sprzedazy z 3 marca 1960r. Wedlug o§wiadczenia
o ustanowieniu zlozonego przez 6wezesna wlaScicielke nieruchomosci obcigzyla ona sluzebnoécia drogi pozostala
jej po sprzedazy cze$¢ nieruchomosci, przy czym ,droga ta poprowadzi poprzez dzialke gruntowa mapa (...) nr (...)
wchodzaca w sklad stanu posiadlo$ci reszty nieruchomosci stuzebnej K. nr (...)” (obecnie (...)). Reszta nieruchomosci
skladala sie, jak wynika z treSci ksiegi z kilku dzialek o lacznej powierzchni ponad 2 ha. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z przepisami obowiazujacego w chwili ustanowienia stuzebnoéci dekretu z 11.10.1946r. Prawo rzeczowe, jak zreszta
rowniez obecnie obowigzujacego kodeksu cywilnego- stuzebno$é obcigza nieruchomosé (art. 285ke, zob. tez post. SN
z 12.10.2013 r. IV CSK 527/12, uchwala SN z 17.04.2009r. III CZP 9/09).Prawnorzeczowa definicje nieruchomosci
jako czesci gruntu, dla ktorego prowadzi sie jedna ksiege wieczysta wywodzi sie z art. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. Stuzebno$¢ obcigza wiec calg nieruchomosé, a nie jej cze$¢ np. jedng dzialke. Natomiast tresé stuzebnosci
wskazuje sposob i zakres jej wykonywania ( zob. art. 287 ke). Sad rejonowy wskazal, ze z tymi przepisami koreluje
art. 173 Prawa rzeczowego (odpowiada mu aktualnie obowigzujacy art. 290 ke), zgodnie z ktéorym w razie podzialu
nieruchomos$ci sluzebnej stuzebno$§¢ utrzymuje sie w mocy na czeéciach utworzonych przez podzial, jednakze,
gdy wykonywanie stluzebno$ci ogranicza sie do jednej lub kilku z nich, wlaéciciele pozostalych cze$ci moga zadac
zwolnienia ich od stuzebno$ci. Skoro nieruchomo$c¢ obciazona ulegata podzialowi, to nieruchomo$¢ wnioskodawczyni,
ktéra powstala w wyniku tego podzialu rowniez jest obcigzona stluzebno$cia. Przewidziana w cytowanym przepisie
mozliwo$¢ bezciezarowego odlgczenia nie zostala wykorzystana. Przepis ten otwiera mozliwo$c¢ do bezciezarowego
odlaczenia, ale tylko w przypadku wyrazenia zgody przez wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej. Zgoda ta musi by¢
wyrazona w odpowiedniej formie. Zgodnie bowiem z treécig art. 246 § 1 i 2 kodeksu cywilnego, uprawniony moze
Zrzec sie ograniczonego prawa rzeczowego, a jesli prawo bylo ujawnione w ksiedze wieczystej to do jego wygasniecia
potrzebne jest wykreslenie prawa z ksiegi wieczystej jezeli uprawniony zrzeka sie ograniczonego prawa rzeczowego,
prawo to wygasa, przy czym o$wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa powinno by¢ ztozone wilascicielowi rzeczy obcigzone;j.
Jak stanowi art. 31 ust. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wpis moze by¢ dokonany na podstawie
dokumentu z podpisem notarialnie po$wiadczonym, jezeli przepisy szczegbdlne nie przewiduja innej formy
dokumentu. Skoro przepisy dotyczace formy o$wiadczenia o zrzeczeniu sie ograniczonych praw rzeczowych nie
wymagaja ,mocniejszej” formy, podstawa wykreSlenia w ksiedze wieczystej moglby by¢ dokument zawierajacy
takie o$wiadczenie uprawnionego z podpisem notarialnie po§wiadczonym. W przypadku sporu przepisy przewiduja
droge sadowa. Wydane zgodnie z przepisami prawa materialnego orzeczenia, z ktérych wynikaé bedzie wygasniecie
stuzebnosci lub jej zniesienie wydane na podstawie art.293 , 294 i 295 kodeksu cywilnego moglyby stanowi¢ podstawe
wykreslenia takiej shuzebnosci z ksiegi wieczystej.



Sad Rejonowy wskazal, ze badanie okolicznoSci objetych dyspozycjami tych przepisoéw przekracza kognicje zakre$long

sadowi wieczystoksiegowemu w art. 626 8 kpe.

Jako podstawe prawng oddalenia wniosku Sad Rejonowy wskazat art. 626 ? i art. 398>* kpc. Na marginesie wskazal, ze
- wodniesieniu do treéci skargi - podnie$¢ nalezy, ze nawet przepisy dotyczace nabywania z mocy prawa nieruchomosci
drogowych nie zawsze reguluja kwestie wygasniecia ustanowionych na nich praw rzeczowych. Luke te wypekia
orzecznictwo. Dla przyktadu ustawa z 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji w zakresie
drog publicznych (tekst jedn. Dz.U z 2013r poz.687) az do nowelizacji z 25.07.2008r. pomijala kwestie ograniczonych
praw rzeczowych obciazajacych te nieruchomosci. Nowelizacja ta polegala miedzy innymi na dodaniu do art. 12 ust.
4a-4f, z ktorych ust.4c¢ stanowil, ze jezeli na nieruchomosci lub prawie uzytkowania wieczystego zostaly ustanowione
ograniczone prawa rzeczowe, z dniem w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j stala sie
ostateczna, prawa te wygasaja.

Apelacje od tego postanowienia wniosla wnioskodawczyni. Zaskarzyla je w caloéci zarzucajac mu naruszenie
przepiséw prawa procesowego, a to art. 6268§2kpc poprzez jego bledna wykladnie i poprzez pominiecie, ze wpis w
ksiedze wieczystej moze by¢ dokonany takze na podstawie przepisu prawa. Zarzucila tez naruszenie art.1 ustawy z
dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych( Dz. U. 2013 poz.260 z p6zn. zm.) poprzez jego niezastosowanie mimo,
ze w sprawie wykazano, ze nieruchomos¢ ktdrej dotyczy wpis shuzebnosci stanowi droge publiczng, ktora jest rzecza
wylaczona z obrotu cywilnoprawnego i przez to nie mogaca by¢ przedmiotem obcigzenia sluzebno$cia. Stawiajac
te zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i wykreslenie z ksiegi wieczystej (...)
wpisu ograniczonego prawa rzeczowego- shuzebnosci gruntowej przepisanej w ksiegi wieczystej nr (...). Ewentualnie
wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Wodzistawiu Slaskim.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze wykladnia art. 290 ke dokonana przez Sad Rejonowy jest zbedna. Przedmiotem
postepowania zdaniem skarzgcej winno by¢, czy obcigzone stuzebno$ci drogi ujawnione w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomos$ci wnioskodawczyni jest wpisem pozornym, ktéry nie ma znaczenia dla ochrony
czyichkolwiek praw. Ustalenie takie w ocenie skarzacej jest mozliwe w postepowaniu o wpis w granicach kognicji sagdu

wieczysto ksiegowego wyznaczonej trescia art. 6268§2kpc. Powolala sie na art. 3 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, zgodnie z ktorym domniemywa sie ze prawo ujawnione w ksiedze wieczystej jest wpisane zgodnie z
rzeczywistym stanem prawnym oraz na art. 1 ust.1 tej ustawy zgodnie z ktérym ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu
ustalenia stanu prawnego nieruchomo$ci. W ocenie skarzacej, w granicach przyznanych kompetencji ustrojowych
Sad wieczystoksiegowy winien dbaé aby wpisy dokonywane w ksiegach wieczystych odpowiadaly rzeczywistoéci. Nie
powinno by¢ w ksiegach wieczystych wpiséw pozornych, bezprzedmiotowych, ktore nie chronia praw do gruntu, a
stanowig ograniczenie wlasnoéci ponad miare okre$lona w art. 140ke.

W ocenie skarzgcej dla realizacji tych celow i pozytywnego rozpoznania wniosku w niniejszej sprawie nie byly
konieczne dokumenty wskazane przez Sad Rejonowy. Dowody takie jak orzeczenie sadu wydane na podstawie art.
204,295 ke moglyby by¢ niezbedne, gdyby od chwili przepisania obcigzenia do niniejszej ksiegi wieczystej nie doszlo
do zmiany stanu prawnego nieruchomosci. Do zmiany takiej doszlo natomiast z chwilg przejecia wlasnoéci dziatki
(...) przez Gmine L., po ktorej to dzialce stuzebna droga prowadzita. Dzialka ta zostala odlaczona do odrebnej ksiegi
wieczystej bez obciazenia, co powinno w ocenie skarzacej mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. W
szczegoblnosci winno prowadzié do ustalenia, ze wpis utrzymujacy sie w ksiedze wieczystej (...) pozostaje wpisem
pozornym. Przeniesienie dziatki nr (...) do ksiegi wieczystej (...) bez obciazenia jest orzeczeniem sagdowym i wigze
Sad w sprawie o wpis, ktory za podstawe faktyczna winien brac tres¢ wniosku, zalgczonych do wniosku dokumentow

oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. W ocenie skarzacej zatem nie wychodzac poza ramy art. 626582 kpc mozliwe jest
ustalenie, ze wpis obciazenia w ksiedze wieczystej (...) jest nieprawdziwy i jako taki powinien by¢ wykres$lony zgodnie
z wnioskiem. W apelacji wskazano, ze argumentacje te wzmacnia przedlozenie przez wnioskodawczynie dowodu w
postaci zaswiadczenia z 16 stycznia 2-13r., ktére potwierdza, ze dzialka (...) po ktérej wedlug ustalen prowadzila droga



jest droga publiczng. Uzasadnia to zastosowanie art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych i uprawnia
wniosek, ze bezciezarowe odlaczenie dzialki (...) bylo motywowane faktem wylaczenia jej z obrotu. Zatem skoro
odpadl ,trzon”, na ktéorym utrzymywalo sie obcigzenie to rowniez dalsze wpisy, jakie wskutek stosowania rozwigzan
ustrojowych nakazujacych przenoszenie obciazen do innych ksiag wieczystych w zwiazku z przenoszeniem do nich
dzialek staja sie wpisami nieprawdziwymi, niezgodnymi z rzeczywistym stanem prawnym. Dlatego w ocenie skarzacej
zaskarzone postanowienie winno by¢ zmienione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia poczynione przez Sagd Rejonowy nalezy uzupekié poprzez usciélenie, ze wpis shuzebnosci nastapil w ksiedze
wieczystej Kw (...) na podstawie umowy z dnia 3 marca 1960 roku, zawartej aktach tej ksiegi wieczystej, wpis nastgpit
w dniu 9 czerwca 1960r. w tym czasie w ksiedze wieczystej Kw (...) wpisane byly dzialki (...) na karcie mapy1 polozone
w L. o lacznej powierzchni 2,6151ha.

Nalezy tez sprostowa¢ omylke zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze wpis wlasno$ci Gminy L.
odnoénie dzialki (...) nastgpit w ksiedze wieczystej o aktualnym numerze (...) w dniu 16 wrzeénia 2005r. na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 15 lipca 2005r.

Z powyzszymi uzupeklieniem i sprostowaniem Sad Okregowy przyjmuje ustalenia Sagdu Rejonowego za wlasne.

W $wietle tych ustaleri za chybione nalezy uzna¢ zarzuty apelacji co do naruszenia art. 626%§2kpe poprzez jego btedna
wykladnie i poprzez pominiecie, ze wpis w ksiedze wieczystej moze by¢ dokonany takze na podstawie przepisu prawa
oraz naruszenia art.1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych( tekst jedn. Dz. U.z 2015 poz.460 ze zm.)

W pierwszej kolejnosci podnieéc nalezy, ze przytoczona przez Sad Rejonowy tresé art. 1 ustawy o drogach publicznych
w zaden sposob nie pozwala na uznanie, ze przepis ten moze stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Niezasadne sa wywody apelacji co do tego, ze z tego, ze rola Sadu wieczystoksiegowego jest eliminowanie wpiséw
pozornych, co zdaniem skarzacej winno doprowadzi¢ w niniejszej sprawie do uwzglednienia wniosku. Argumentacja
taka nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem jej uwzglednienie doprowadziloby do przekroczenia ona granice kognicji

Sadu wieczysto ksiegowego wynikajace z art. 6268§2kpc.

Prawo rzeczowe z 1946r. (art. 113 i 167), jak i kodeks cywilny (art.28581 kc) wyraznie stanowig, ze shuzebno$¢ jako
ograniczone prawo rzeczowe ustanawiane jest na nieruchomosci. Fakt, ze sposob jego wykonywania wskazany w
jego tresci odnosi sie do jednej dzialki nie zmienia wynikajacej z wskazanych unormowan zasady. Tym samym
skoro stluzebno$¢ od chwili wpisu w 1960r. obcigzala cala nieruchomos$é, odlaczenie z niej dzialki (...) w 2005r.
nie spowodowalo wygasniecia tego obciazenia pozostalej czesci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej. Tym
samym dokonany w niej wpis nadal korzystal z domniemania zgodnoSci z rzeczywistym stanem prawnym. Stad brak
podstaw, aby dokonany w 1960r. wpis przeniesiony nastepnie w 2009r. do ksiegi wieczystej Nr (...) bez oparcia
sie na innych dokumentach sam z siebie traktowa¢ jako pozorny. Wniosku tego nie niweczy przedstawione przez
wnioskodawczynie zaswiadczenie dotyczace charakteru dzialki (...).

Skarzaca powoluje sie na okoliczno$é, ze wpis dzialki w ksiedze wieczystej (...) nastapil bez obciazenia stuzebnoscia.

Argumentuje, ze wpis taki jest orzeczeniem. Zauwazy¢ nalezy, ze po pierwsze, nie ma podstawy prawnej, zeby wpisu
w ksiedze wieczystej dokonywac na podstawie innego wpisu

(a tym bardziej jego braku), a ponadto zgodnie z art. 626%§2kpc, przy wpisie Sad bada treéé i forme wniosku,
dolaczonych do niego dokumentéw oraz tresSé ksiegi wieczystej. Potraktowanie wpisu w innej ksiedze wieczystej (a



bardziej-jak wskazano- braku wpisu w dziale 3) jako podstawy wpisu, niepowolanej zreszta w taki sposob przez

wnioskodawce przekracza granice art. 626§2kpe.

Podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze zgodnie z art. 31 ust.2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wpis potrzebny
do usuniecia niezgodnoSci miedzy treScia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastapi¢, gdy
niezgodnos¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami.

Sad Rejonowy kompleksowo wskazal w swym uzasadnieniu dokumenty, jakie moga stanowi¢ podstawe wykre§lenia
sluzebnoéci oraz podstawy prawne tych dokumentéw. Sad Okregowy w pelni akceptuje te wywody, bez ich
niepotrzebnego powtarzania. Zaden z tych dokumentéw nie zostal przez wnioskodawczynie przedstawiony jako
podstawa zadanego wykreslenia wpisu stuzebnosci.

W tych okolicznosciach uznajqgc zaskarione postanowienie za prawidlowe, apelacje jako
niezasadnq oddalono na podstawie art. 385kpc w zw. z art.13§2kpc. Z tych powodéw orzeczono jak
w sentencji.

SSR(del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



