Sygn. akt III Ca 1649/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Gminie G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt II C 1938/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a) pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt IX NC 2809/05
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci przeciwko R. S. dnia 14 grudnia 2006r. przez Sad Rejonowy
w Gliwicach w czesci w zakresie odsetek ustawowych i kosztéow procesu (egzekwowanych obok
kwoty glownej 3774,19 zD, a to co do kwoty 1607 zl (tysiqc szeséset siedem zlotych), na ktorg
skladajq sie:

- 1000 zl (tysiqc zlotych) wplaconej pozwanej przez powoddke w dniu 10 wrzesnia 2008r.

-150 zl (sto piecédziesiqt zlotych) wplaconej pozwanej przez powddke w dniu 1 sierpnia 2011r.

- 117 z1 (sto siedemnascie zlotych) wplaconej pozwanej przez powodke w dniu 5 sierpnia 2011r.
-340 zl (trzysta czterdziesci zlotych) wplaconej pozwanej przez powoddke w dniu 14 sierpnia 2012r.;
b) oddala powédztwo w pozostalej czesci;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) nie obciqza powddki kosztami postepowania odwolawczego;



4) przyznagje radcy prawnemu P. S. (S.) od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Gliwicach) kwote
1476 z1 (tysiac czterysta siedemdziesiqt szes$¢ zlotych), w tym 276 zl (dwiescie siedemdziesiqt szes¢
zlotych) podatku od towardéw i ustug, tytulem wynagrodzenia za udzielenie z urzedu powodce
pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Powodka R. S. wniosla o pozbawienie w catosci wykonalnosci tytuléw wykonawczych w postaci:

-nakazu Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2005 roku o sygnaturze akt IX NC 2809/05, opatrzonego
klauzulg wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 listopada 2006 r.;

- nakazu wydanego przez Referendarza przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach z dnia 17 kwietnia 2007 r. o sygnaturze
akt XIII NC 1496/ 07, opatrzonego klauzula wykonalno$ci postanowieniem Referendarza z dnia 26 czerwca 2007 r.;

- nakazu wydanego przez Referendarza przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach z dnia 13 sierpnia 2008 r. o sygnaturze
akt XIII NC 3762/08, opatrzonego klauzula wykonalno$ci postanowieniem Referendarza z dnia 13 grudnia 2008 r.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie tych tytuléw wykonawczych prowadzona jest egzekucja przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach M. G. w sprawach o sygn. akt KM 1455/09, KM 1458/09, KM
192/10. Jako podstawe faktyczna zadania wskazala, ze naleznoé¢ wynikajaca z tych tytulow zostala przez nig w calosci
splacona, bowiem pozwana w sposéb dowolny dokonywala zarachowania wplat dokonywanych przez powodke, co
doprowadzilo do powstania zalegloSci wynikajacych z tytutéw. Powolala sie w tym zakresie na art. 45181-3 kc.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina G. wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze powodka nie przedstawila zadnych
dowodow w trybie art. 6 k.c. na okoliczno$¢, ze nalezno$ci wynikajgce z nakazoéw zaplaty zostaly sptacone po powstaniu
tytulow wykonawczych. Wskazala, ze zadluzenie powddki wobec pozwanej wedlug stanu na dzien 30 wrze$nia 2014
roku wynosi 29.113,18 zl Podniosla, ze twierdzenie powodki, ze Gmina G. nieprawidlowo zarachowywala wplaty
dokonywane przez powddke nie moga stanowié¢ podstawy powddztwa przeciwegzekucyjnego wynikajacego z tresci
art. 840 k.p.c. gdyz sa to okolicznosci, ktére powddka winna podnie$¢ uprzednio na etapie toczacych sie przeciwko
niej postepowan sagdowych prowadzacych do uzyskania tytuldéw wykonawczych stanowiacych podstawe do wszczecia
postepowan egzekucyjnych przeciwko powodce.

W piémie procesowym z dnia 15 grudnia 2014 roku pelnomocnik powddki podnioést zarzut przedawnienia naleznos$ci
objetych tytulami wykonawczymi oraz wnidst o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z
urzedu. Na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 roku pelnomocnik powodki wskazal, ze podstawa do pozbawienia
wykonalno$ci w caloSci wskazanych orzeczen jest to ,ze powodka dokonala splaty w caloéci zobowiazan wynikajacych
z tych orzeczen a splata miala miejsce w okresie od 2003 roku do 2009 roku. Cofnal zgloszony zarzut przedawnienia
roszczen objetych tytulami wykonawczymi oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powoédztwo i zasadzil od Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego w Gliwicach na rzecz radcy prawnego P. S. kwote 2952 zt w tym kwote 552 zl podatku
VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej powddce z urzedu. Jednocze$nie nie obcigzyt
powodki kosztami zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze Sad Rejonowy w Gliwicach w nakazie z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie z powddztwa
Gminy G. przeciwko pozwanym R. S., W. S. i Z. S. o sygnaturze akt IX NC 2809/05 zasadzil kwote 4926 zl wraz z
ustawowymi odsetkami i koszty procesu. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 listopada 2006



r. nakaz ten zostal opatrzony klauzulg wykonalno$ci przeciwko powddce. Na podstawie wskazanego wyzej tytutu
wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach M. G. w sprawie o sygn. akt Km 1455/09
prowadzi postepowanie egzekucyjne w ramach, ktérego nie doszto do zaspokojenia wierzyciela.

Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach w nakazie z dnia 17 kwietnia 2007 r. w sprawie z powddztwa
Gminy G. przeciwko pozwanym R. S., W. S.iZ. S. o sygnaturze XIII 1496/07 zasadzit kwote 6280,73 zl z ustawowymi
odsetkami oraz koszty procesu. Postanowieniem Referendarza z dnia 26 czerwca 2007 roku nakaz ten zostal opatrzony
klauzula wykonalno$ci przeciwko powddce. Na podstawie wskazanego wyzej tytulu wykonawcezego Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach M. G. w sprawie o sygn. akt Km 1458/09 prowadzi postepowanie egzekucyjne
w ramach, ktérego nie doszlo do zaspokojenia wierzyciela.

Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym w nakazie z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie z powodztwa Gminy G.
przeciwko pozwanym R. S., W. S. i Z. S. o sygnaturze akt XIII NC 3762/08 zasadzil kwote 2264,07 zl z ustawowymi
odsetkami i koszty procesu. Postanowieniem Referendarza z dnia 13 grudnia 2008 roku nakaz ten zostal opatrzony
klauzula wykonalno$ci przeciwko powddce. Na podstawie wskazanego wyzej tytulu wykonawczego Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach M. G. w sprawie o sygn. akt Km 192/10 prowadzi postepowanie egzekucyjne w
ramach, ktérego nie doszlo do zaspokojenia wierzyciela.

Sad Rejonowy ustalil nastepnie, ze po wydaniu nakazéw zaplaty z dnia 30 czerwca 2005 roku o sygnaturze akt IX
NC 2809/05, z dnia 17 kwietnia 2007 r. o sygnaturze akt XIII NC 1496/07 i z dnia 13 sierpnia 2008 r. o sygnaturze
akt XIII NC 3762/08 powbddka dokonywala platnosci za czynsz dotyczacy okresu po sierpniu 2008 roku wskazujac
kazdorazowo za jaki miesigc i jaki rok reguluje nalezno$é czynszowa. Dowody wplat czynszowych dokonywanych przez
powodke po sierpniu 2008 roku nie dotyczyly naleznosci czynszowych objetych tytulami wykonawczymi co wynika z
opisu czynionego przez powodke na dowodzie wplaty oraz z wplat wyszczeg6lnionych na kartotece po sierpniu 2008
roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze dowody wplat przedlozone przez powodke stanowia, ze wszystkie wplaty przez nig
dokonywane po sierpniu 2008 roku byly precyzyjnie opisane i powodka wskazywala, ze dokonuje platnosci za
nalezno$ci czynszowe powstale po sierpniu 2008 roku (czynsz za konkretne miesigce w konkretnych latach) czyli za
okres po powstaniu tytuléw wykonawczych. Koresponduje z tymi dowodami kartoteka finansowa z ktorej wynika, ze
powddka nie posiada zadluzenia za biezgce naleznoSci czynszowe. Sad rejonowy stwierdzil, ze dowody wplat dotyczace
okresu sprzed wydania tytutow wykonawczych okazaly sie nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszego postepowania
albowiem w toku postepowania o pozbawienie wykonalnosci Sad nie weryfikuje wynikdw postepowania dowodowego
z postepowania rozpoznawczego poprzedzajacego powstanie tytultow wykonawczych.

Sad Rejonowy jednoczes$nie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z pism dolaczonych do pozwu jako przedlozonych
w kserokopii nie stanowiacych dokumentu.

Sad I instancji wskazal, ze nie wiary tej czeSci zeznan powodki w ktorych twierdzila, ze naleznoéci objete tytulami
wykonawczymi zostaly splacone jako sprzecznym z dowodami z dokumentéw. Oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci (zgltoszony osobiécie przez powddke po cofnieciu tego wniosku
dowodowego przez jej pelnomocnika) na okoliczno$¢ ustalenia braku zaleglo$ci powodki wzgledem pozwanej. Sad
Rejonowy wskazal, ze dowdd z opinii bieglego jest niezbedny wowczas gdy wystapi potrzeba uzyskania wiadomosci
specjalnych. W toku postepowania dowodowego nie zlozono dokumentéw dotyczacych zaplaty czynszu po dacie
powstania tytutow wykonawczych a za okres objety tymi tytulami . W nastepstwie brak dokumentbéw, ktére moglyby
podlegac ocenie bieglego.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. Powodka nie wykazala bowiem istnienia materialnoprawnego zdarzenia, ktoére zaszlo po powstaniu
tytulu egzekucyjnego i jednocze$nie spowodowalo wygasdniecie jej zobowigzania.



Przedmiotem zadania powodki bylo pozbawienie tytuléow wykonawczych w calosci wykonalno$ci w postaci:

-nakazu Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2005 roku o sygnaturze akt IX NC 2809/05, opatrzonego
klauzulg wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 listopada 2006 r.;

- nakazu wydanego przez Referendarza przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach z dnia 17 kwietnia 2007 r. o sygnaturze
akt XIII NC 1496/ 07, opatrzonego klauzula wykonalno$ci postanowieniem Referendarza z dnia 26 czerwca 2007 r.;

- nakazu wydanego przez Referendarza przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach z dnia 13 sierpnia 2008 r. o sygnaturze
akt XIII NC 3762/08, opatrzonego klauzula wykonalnoéci postanowieniem Referendarza z dnia 13 grudnia 2008 r.;z
uwagi na wygasniecie zobowiazania wobec jego spelienia.

Sad Rejonowy wskazal, Ze z uwagi na tak okreSlone zadanie powddki, podstawa prawna rozstrzygniecia byt art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Podstawa bowiem powddztwa opozycyjnego moga by¢ tylko tego rodzaju zdarzenia, ktore zaszly po powstaniu tytulu
egzekucyjnego i spowodowaly wygasniecie zobowigzania dluznika lub niemozno$¢ jego egzekwowania. Zdarzenia
tego rodzaju okre$lajg wylacznie przepisy prawa materialnego. Do zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania
nalezy zaliczy¢ w szczeg6lnoéci: wykonanie zobowigzania przez dluznika, potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu,
Swiadczenie w miejsce spelienia, przelew powodujacych zmiane wierzyciela, czy tez przejecie dtugu powodujace
zmiane dluznika. Natomiast do zdarzen z drugiej grupy, zwigzanych z niemozliwoScia egzekwowania zobowigzania
nalezg: przedawnienie roszczenia, rozlozenie $wiadczenia obcigzajacego dluznika na raty, prolongata terminu
spelnienia $wiadczenia udzielona dluznikowi przez wierzyciela, jak rowniez skorzystanie przez dtuznika z zarzutu
zatrzymania.

Sad Rejonowy wskazal, ze powbddka nie wykazala w trybie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. ,Ze po powstaniu
tytulow wykonawczych dokonala sptaty nalezno$ci objetych tymi tytutami. Dowody wptlat przedtozone przez powddke
stanowig, ze wszystkie wplaty przez nia dokonywane po sierpniu 2008 roku byly precyzyjnie opisane i powddka
wskazywala, ze dokonuje platnosci za nalezno$ci czynszowe powstale po sierpniu 2008 roku(czynsz za konkretne
miesigce w konkretnych latach) czyli za okres po powstaniu tytutow wykonawczych. Koresponduje z tymi dowodami
kartoteka finansowa z ktérej wynika ,ze powddka nie posiada zadluzenia za biezace naleznoéci czynszowe. Z
dokumentoéw zatem wynika, ze nie bylo platnosci na poczet nalezno$ci objetych tytulami (czyli za okres przed
sierpniem 2008 roku) po powstaniu tytuléw wykonawczych.

Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l art. 451 § k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego
samego rodzaju moze przy spelnieniu Swiadczenia wskaza¢, ktory dlug chee zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na
poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosSci uboczne
oraz na zalegajace Swiadczenia gléwne. W rozpoznawanej sprawie powddka skorzystala z dobrodziejstwa art. 451 i
wskazala precyzyjnie na co placi w okresie od sierpnia 2008 roku do obecnie i zgodnie z jej wola nie byly to naleznoSci
objete tytulami wykonawczymi.

Dowody wplat dotyczace okresu sprzed wydania tytuldéw wykonawczych okazaly sie nieprzydatne do rozstrzygniecia
niniejszego postepowania albowiem w toku postepowania o pozbawienie wykonalnos$ci Sad nie weryfikuje wynikow
postepowania dowodowego z postepowania rozpoznawczego poprzedzajacego powstanie tytulow wykonawczych.
Powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Sad Rejonowy podnidst ponadto, ze zarzut przedawnienia roszczen
objetych tytulami nie byl przedmiotem oceny Sadu wobec jego cofniecia.



W tych okoliczno$ciach wobec braku przestanek wynikajacych z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Rejonowy oddalil
powddztwo. O kosztach orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazania pozwanej kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej. Nadto Sad Rejonowy przyznal pelnomocnikowi z urzedu kwote 2400 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego za I instancje na podstawie § 15 w zwigzku z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu(Dz.U.02.163.1348) wraz z podatkiem VAT.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka. Zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Zarzucila temu wyrokowi naruszenie art. 232§1kpc poprzez bledne dokonanie
ustalen faktycznych opraz art.23381kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym wskutek
przeprowadzenia przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego bez rozwazenia w spos6b wszechstronny zebranego
sprawie materialu dowodowego i oddalenie wniosku dowodowego powo6dki i w konsekwencji przyjecie, ze brak
podstaw do uwzglednienia pozwu.

Stawiajac te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez uwzglednienie powddztwa
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci. Nadto wniosla o powolanie bieglego z zakresu
rachunkowosci celem ustalenia na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji, ze powodka uregulowala
nalezno$ci objetej tytulami wykonawczymi wzgledem pozwanej. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztoéw postepowania procesowego z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgca podniosla, ze oddalenie wniosku powo6dki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
uznaje ona za nieprawidlowe i uniemozliwiajace jej wygranie sprawy. Wskazala, ze Sad nie ustalil tez, ze podnosila
ona na rozprawie, ze miala dokona¢ wplaty 5000 zl na rzecz pozwanej, czego ta nie wykazala w przedstawionej
dokumentacji.

Zdaniem skarzacej Sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw, nie dajac wiary twierdzeniem powodki i nie
podejmujac dzialan mozliwych do zastosowania na podstawie art. 232kpc, zgodnie z kt6rym Sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone. Sad Rejonowy oddalit wniosek powddka zmierzajacy do wyjasnienia sprawy, uznajac go
za niezasadny gdyz mial on dotyczy¢ wplat dokladnie opisanych i dolaczonych do materialu dowodowego, powodka
nie zgadza sie z takg decyzja.

W apelacji wskazano ponadto, ze powddka korzystala z pomocy pelnomocnika z urzedu, a naleznych mu kosztéw nie
uregulowala z uwagi na swa sytuacje materialna.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czeéci zastugiwala na uwzglednienie.

Po szczegblowej analizie materialu sprawy Sad Okregowy doszedt do wniosku o istnieniu podstaw do modyfikacji
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Analiza zlozonych przez powddke dowodoéw wplaty wskazala na ustalenie, Ze nie wszystkie wplaty dokonane przez
powddke po wydaniu nakazu zaplaty w sprawie IX Nc 2809/05 i po wydaniu tytulu wykonawczego na podstawie tego
nakazu zaplaty zawieraly jednoznaczne wskazanie naleznoSci biezacej, na poczet ktorej zostaly zaliczone.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 10 wrze$nia 2008r. pow6dka wplacila pozwanej 1000 zt z oznaczeniem ,, czynsz do
VI 2008r.”(k. 109), 1 sierpnia 2011r. wplyneta do pozwanej wplata pow6dki w wysokoéci 15071 z oznaczeniem ,,czynsz
rata zadluzenia”(koperta k. 168), w dniu 5 sierpnia 2011r. powddka wplacila pozwanej kwote 117zl z oznaczeniem



“czynsz rata zadluzenia” (koperta k.168), za$ w dniu 14 sierpnia 2012r. powddka wplacila w banku na rzecz pozwanej
340zt z zapisem czynsz (koperta k. 168). Wskazane kwoty, jak wynika z rozliczenia pozwanej pozwana zaliczyla na
poOzZniejsze, biezace naleznoSci, nieobjete tytulami wykonawczymi.

Zgodnie z art. 45181ke, dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spelieniu $wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia gléwne. Zgodnie z art. 45182ke, jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dtugdw chce zaspokoic, a przyjat
pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyt otrzymane Swiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dtuznik nie moze
juz zadaé zaliczenia na poczet innego dtugu. Zgodnie natomiast z art. 45183ke, w braku o$wiadczenia dtuznika lub
wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugoéw
wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.

Powodka przedstawionymi dowodami wplaty wykazala, ze dokonala czesciowej splaty naleznosci wobec pozwanej,
a pozwana nie wykazala, aby przy wplacie zlozyla pozwanej o§wiadczenie o sposobie jej zaliczenia( pokwitowanie).
Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze zapisy uczynione na wskazanych wplatach pozwalaja na
jednoznaczne okreslenie woli powodki co do dokonania tych wplat na poczet biezacych naleznoéci. Zaliczenia
tych wplat na biezace naleznosci nie uzasadnia tez okoliczno$é, ze nalezno$ci zasadzone nakazami zaplaty zostaly
skierowane do egzekucji i pozwana tak je zaksiegowala u siebie.

Skoro zatem pozwana nie zlozyla powddce przy dokonywanej wplacie o$§wiadczenia jednoznacznego w formie
pokwitowania, na jaka nalezno$¢ zalicza te wplaty, w szczegdlnoSci za$ nie wskazala naleznosci biezacych w opisie
wplat, to zgodnie z regulacja art. 45183kc, wplaty te podlegaly zaliczeniu na najstarsze naleznosci powddki u pozwanej,
a to nalezno$ci wynikajace z nakazu zaplaty z dnia 30 czerwca 2005r., sygn. akt IX Nc 2809/05 Sadu Rejonowego
w Gliwicach.

Z tym uzupelieniem Sad Okregowy przyjmuje ustalenia Sagdu Rejonowego za wilasne.

Przed szczegdlowym odniesieniem sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze zakres badania
sprawy okresla jej przedmiot. W tej sprawie jest to zadanie pozbawienia tytuléw wykonawczych wykonalnoéci.

Podstawe prawna zgloszonego zadania stanowi art. 84081 pkt 2 kpc.

Zgodnie z tym przepisem, dtuznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:

po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie. w piSmiennictwie i orzecznictwie wskazuje sie, ze celem tego unormowania nie jest
kwestionowanie prawomocnych rozstrzygnie¢ Sadu lecz uwzglednienie okolicznos$ci zaistniatych p6zniej, ktore nie
mogly by¢ podniesione przy rozstrzyganiu sprawy.

Wskazany przepis w czeSci konicowej zmieniony zostal z dniem 5 lutego 2005r. ustawa opublikowana w Dz.U. z 2004r.,
nr 172 poz.1804.

Analiza znaczenia tej zmiany byla przeprowadzana w orzecznictwie i budzila watpliwoSci. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 23 maja 2012r. wskazal, ze oparcie powddztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia $wiadczenia (art.
84081 pkt 2 kpce) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawg zakaz- nie mégt
byt rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wywiodl, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmowano w sposob
ugruntowany, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materialu faktycznego sprawy, w



ktorej zostal on wydany. Oznacza to ze jezeli okre$lone okolicznoéci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace
z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowa¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie
podniosta lub nie przytoczyla, w zwiazku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku,
podlegaja prekluzji czyli ,,wykluczajacemu dzialaniu prawomocnoéci”. Sad Najwyzszy wskazal, ze teza o prekluzyjnych
skutkach prawomocno$ci materialnej ma kluczowe znaczenie nie tylko z punktu widzenia stabilnoéci orzeczen
sadowych, ale takze ze wzgledu na cechy procesu jako cyklu sformalizowanych, uporzadkowanych i celowych
czynno$ci prowadzacych sprawnie i mozliwie szybko na podstawie maksymalnie skoncentrowanego materialu
procesowego do ostatecznego rozstrzygniecia sporu i wykonania wydanego orzeczenia. Wskazal tez, ze powddztwo
przeciwegzekucyjne nigdy nie nalezalo do wyjatkow przelamujacych zasade prekluzji laczonej z prawomocnos$cia
materialng. Podni6st ponadto, ze w judykaturze jednomy$lnie podkreslano, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie
wszczetej powddztwem opozycyjnym (przeciwegzekucyjnym) nie moga by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem
tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz woéwczas jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej
powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne.

Odnoszac do tych rozwazan wykladnie art. 84081pkt 2 in fine kpc Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze
analiza przepis6w nie moze sie odbywa¢ bez uwzglednienia wzorca dogmatycznego zastosowanego przez ustawodawce
(uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07). Zmieniajac art.
84081pkt2kpe ustawodawca nie dal znaku uzasadniajacego wniosek, ze gruntownie przeksztalca unormowany i
niekwestionowany model powddztwa opozycyjnego oraz ze czyni wylom w zasadzie prekluzji materiatu faktycznego
zwigzanej z prawomocnos$cig wyroku. Sad Najwyzszy doszedl zatem do przekonania, ze nieprzydatna jest wyktadnia
jezykowa art. 84081pkt2 in fine kpc, a konieczne jest dokonywanie jego wykladni celowosciowej i funkcjonalne;j.
Wskazal na to, ze procedurze pojawily sie przepisy uniemozliwiajace stronie pozwanej wykazanie w toku sprawy faktu
wygas$niecia zobowigzania bedacego przedmiotem roszczenia powoda, majgce na celu przyspieszenie postepowania.
Sad Najwyzszy wskazal, pojawil sie w przepisach procedury zakaz korzystania z zarzutu potracenia w okoliczno$ciach

wskazanych w art. 49383 kpc oraz 505%§2kpc, wskazal tez na sytuacje wspolnika spotki jawnej, przeciwko ktéremu

nadano klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 778 'kpe. Sad Najwyzszy nastepnie wywiédl, ze okreslenie ,,spelnienie
Swiadczenia” uzyte w art. 84081 pkt 2 kpc nalezy rozumieé szeroko jako kazdy zarzut wskazujacy na wygasniecie
obowigzku stwierdzonego w tytule wykonawczym, jezeli z powodu ustawowych ograniczen kognicyjnych nie mogl by¢
rozpoznany i uwzgledniony w orzeczeniu stanowigcym tytul egzekucyjny, mimo iz dotyczy zdarzen sprzed zamkniecia

rozprawy.

Sad Najwyzszy wskazal zatem, ze ustawowy zakaz wykazywania w postepowaniu rozpoznawczym faktu wygasniecia
zobowigzania musial znaleZ¢ odniesienie do odpowiedniego narzedzia procesowego likwidujgcego jego negatywne
skutki. Narzedziem tym jest wlasnie art. 84081pkt2 kpc w obecnym brzmieniu.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni podziela przytoczony poglad Sadu Najwyzszego.
Wskazane wywody jednoznacznie okre$laja granice badania (kognicji Sadu) w niniejszej sprawie.

Nie mozna w niej bada¢ zgloszonego przez powddke zarzutu spelnienia Swiadczenia w pelnym zakresie. W
prowadzonych postepowaniach rozpoznawczych IX Nc 2809/05, XIII Nc 1496/07 oraz XIII Nc 3762/08 Sadu
Rejonowego w Gliwicach nie istnialy bowiem ustawowe zakazy zgloszenia zarzutu spelnienia $wiadczenia i
dowodzenia go. Jak wynika z treéci tytuldow wykonawczych, ktérych dotyczy pozew, podlegaja one wykonaniu jako
prawomocne.

Zatem Sad w niniejszej sprawie, rozpoznajac powodztwo przeciwegzekucyjne (opozycyjne) nie moze objaé swym
badaniem okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tytuldw egzekucyjnych, bedacych podstawa wydania tytulow
wykonawczych, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie.

Z tego powodu nieprzydatny dla niniejszego postepowania okazal sie zgloszony ponownie w postepowaniu
odwolawczym wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z bieglego ds. rachunkowosci, ktory miatby zbadaé



prawidlowos$é zaliczania wplat dokonywanych przez powodke w okresie przed wydaniem w/w nakazoéw zaplaty-
tytulow egzekucyjnych. Z tych powodow wniosek ten zostal oddalony.

Powodka przedstawila w toku postepowania dowody wplat dokonywanych takze po6zniej i byly one przedmiotem
analizy dokonanej przez Sad Rejonowy oraz Sad Okregowy. W ocenie Sadu Okregowego zbadanie na tle materialu
sprawy, czy dokonywane w tym czasie wplaty powddki zostaly prawidlowo zaliczone przez pozwana i czy podlegaja
zaliczeniu na poczet naleznoSci objetych tytulami wykonawczymi nie wymagalo wiedzy specjalnej bieglego. Sad
Okregowy w tym zakresie dokonal zmiany ustalen faktycznych na tyle, na ile znajdowalo to oparcie w zlozonym przez
powodke materiale dowodowym.

Podkresli¢ nalezy, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.232kpc i23381kpe, ze podstawa ustalen faktycznych w
sprawie nie mogly by¢ same twierdzenia powodki, nieprzyznane przez pozwana( np. co do dokonania wplaty kwoty
5000z}), lecz przedstawione przez niag dowody, jak i dowody zlozone przez pozwana.

Odnoszac sie zatem do zadania pozwu na tle zmienionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do
przekonania, Ze ustalenia te stwarzaja podstawy do czeSciowego uwzglednienia powddztwa. Dokonane opisane wplaty,
niepodlegajace z przyczyn wskazanych wczesniej zaliczeniu na naleznoéci biezace powddki wobec pozwanej, odnie$é
nalezy do najdawniejszych nalezno$ci powddki wzgledem pozwanej ujetych w tytule wykonawczym w postaci nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 czerwca 2005t., sygn. akt IX Nc 2809/ 05, zaopatrzonym w klauzule
wykonalno$ci przeciwko R. S. dnia 14 grudnia 2006r.

Egzekucja z tego tytulu zostala wszczeta 13 sierpnia 2009r. Bezspornym jest, ze nalezno$¢ objeta tym tytulem nie
zostala w dacie zamkniecia rozprawy przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie wyegzekwowana w calo$ci. Tym samym
co do zasady mozliwe byto uwzglednienie zadania pozwu — tj. pozbawienie tego tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Analiza wysokosci nalezno$ci wynikajaca z tytulu wykonawczego oraz przebiegu postepowania egzekucyjnego Km
1455/09 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach M. G. i zestawienie ich z ustalong kwota wplat
dobrowolnych powo6dki ktore winny by¢ zaliczone na najstarsze naleznoSci zgodnie z art. 45183kpc doprowadzily Sad
Okregowy do wniosku, ze tytul ten winien byé pozbawiony wykonalnosci w cze$ci.

I tak:

-W dacie wplaty kwoty 1000 zt w dniu 10.09.2008r. odsetki zasadzone tytulem wykonawczym w postaci nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 czerwca 2005t., sygn. akt IX Nc 2809/ 05, zaopatrzonym w klauzule
wykonalno$ci przeciwko R. S. dnia 14 grudnia 2006r. wynosily 1151,81z} (odsetki skapitalizowane w tytule) + 1620,21z}
(odsetki naliczone na ten dzien od kwoty 3774,18z1), koszty zas 675,50 zl. Tym samym wplacona przez powddke kwota
1000 zl winna byla by¢ zaliczona w tym czasie na nalezno$ci uboczne (koszty: 675,50zt i odsetki: 324,50z}).

-W czasie prowadzenia egzekucji KM 1455/09 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach M. G.
na podstawie w/w tytulu wykonawczego na rzecz wierzyciela w okresie do 1 sierpnia 2011r. wyegzekwowano 1575,36
zL. Winny one by¢ zaliczone na odsetki, a po ich zaliczeniu pozostala kwota odsetek do zaplaty na te date wynosila
2275,59 zI (po odliczeniu wcze$niej dokonanej dobrowolnej wplaty, wyegzekwowanej kwoty i doliczeniu odsetek za
okres od 11 wrze$nia 2008r. do 1.08.2011r. od kwoty 3774,18 zt wynoszacych 1403,43z1). Na te naleznos¢ odsetkowg
zaliczy¢ nalezato dobrowolna wplate powoddki z dnia 1 sierpnia 2011r. w kwocie 150 zk

-Wplata dobrowolna powddki z 5 sierpnia 2011r. w wysokoSci 117 zl podlegala takze zaliczeniu na odsetki wezeéniej
wskazane (przy czym odsetki naliczone za okres od 2 do 5.08.2011 r. od kwoty 3774,18zt wyniosty 5,38z}), skoro
nalezno$¢ odsetkowa objeta tytutem pozostawala nadal niezaspokojona.

- W okresie od 5 sierpnia 2011r. do 14 sierpnia 2012r., jak wynika z akt egzekucyjnych, na poczet naleznosci z tytutu
wyegzekwowano 1101,14 zl. Nalezato te kwote zaliczy¢ na odsetki. Odsetki za okres od 6.08.2011 r. do 14.08.2012r.
od kwoty 3774,18z wyniosly 504,90 zl. Zatem po odjeciu nalezno$ci wyegzekwowanej w tym czasie, do zaplaty



pozostawaly jeszcze odsetki w wysokoéci 1331,99z1. Tym samym wplata w wysoko$ci 340 zt wplacona przez powodke
14 sierpnia 2012r. winna by¢ zaliczona na pozostale wéwczas do splaty odsetki.

Przytoczone wyliczenie wskazuje, ze tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 30 czerwca 2005r., sygn. akt IX Nc 2809/05, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci przeciwko R. S. dnia 14
grudnia 2006r. podlegal w niniejszej sprawie pozbawieniu wykonalnoSci w czeSci- w zakresie kosztow i naleznoéci
odsetkowej do wysoko$ci 1607 zt tj. sumy wplat dobrowolnych powo6dki ustalonych w niniejszej sprawie, ktore
nalezalo, stosownie do art. 45181-3ke, zaliczy¢ na poczet najstarszych nalezno$ci powodki wobec pozwane;j.

Z tych powodoéw apelacje w czesci uwzgledniono po mysli art. 386§1kpc.

Dalej idaca apelacja zmierzajaca do pozbawienia wskazanego tytulu wykonawczego wykonalnoéci w pozostalej czesci
oraz pozbawienia wykonalno$ci pozostalych dwoch tytuldow wykonawczych w caloéci jako niezasadna podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385kpc z przyczyn wskazanych w treSci niniejszego uzasadnienia — jako bezzasadna.

Zakres powodztwa i apelacji powodowal, ze zmiana wyroku stanowila uwzglednienie zadania pozwu jedynie w
niewielkim zakresie. Zasada z art. 100 kpc, sprowadzajaca sie do odpowiedzialnoSci za koszty stosownie do
wygranej( przegranej w procesie) nakazywalaby w tych okolicznoéciach obciazenie powo6dki kosztami postepowania
odwolawczego. Sad Okregowy doszed! jednak do przekonania, ze sytuacja materialna i rodzinna powoddki, a
takze charakter niniejszej sprawy pozwalaja na uznanie, ze w niniejszej sprawie zaistnialy szczegblne okolicznoSci
uzasadniajace nieobcigzenie powddki kosztami postepowania odwolawczego. Powoddka jest osoba starsza,
schorowanag, posiadajaca niewysokie $wiadczenie emerytalno-rentowe. Jej problemy z oplacaniem zobowiazan lacza
sie z klopotami zdrowotnymi os6b w jej rodzinie, ktérym powodka udzielala wsparcia. W ocenie Sadu Okregowego
wskazane okolicznoéci uzasadniajg nieobcigzanie powodki kosztami postepowania odwolawczego na podstawie art.
102 kpc w zw. z art. 39181kpc.

Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji.
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