Sygn. akt III Ca 1588/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka
Protokolant Kamil Cieszkowski
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku T. M. i E. M.
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt IT Ns 1072/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestniczki postepowania kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Andrzej Dyrda SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 1588/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy T. M. i E. M. wniesli o ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci gruntowej stanowiacej ich
wlasnoé¢ a polozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...) shuzebnoSci
przesylu na rzecz uczestniczki postepowania (...) Spolki Akcyjnej w K..

Uczestniczka postepowania (...) Spotka Akcyjna w K. wniosla o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie na swa rzecz
kosztow postepowania podnoszac zarzut zasiedzenia w dobrej wierze stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
sluzebnoéci przesylu odnoénie linii wysokiego napiecia 110 KV oraz zarzut posiadania tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow w swej treéci odpowiadajacy stluzebnoSci przesylu w postaci decyzji
wywlaszczeniowej Urzedu Miejskiego w R. z dnia 8 marca 1985 roku w stosunku do linii $redniego napiecia.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2015r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil wniosek oraz zasadzil solidarnie od
wnioskodawcow na rzecz uczestniczki postepowania kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.



Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze E. M. i T. M. sg wlascicielami, w ustawowej wspdlno$ci, nieruchomosci
potozonej w R. stanowigcej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

Przez nieruchomo$¢ E. M. i T. M. przebiega fragment napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 20
KV relacji (...) R. Zach6d (Nowiny) — rozdzielnia S. (...) oraz fragment linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia
110 KV relacji R. Zachod — S. M..

Linia wysokiego napiecia relacji R. Zach6d — S. M. obecnie zwana relacji N. — M. zostala posadowiona na
nieruchomoéci E. M. i T. M. przynajmniej od dnia 06 pazdziernika 1983 roku. W tym bowiem dniu odnotowano
w karcie eksploatacji linii dokonania wycinki drzew. W dniu 01 czerwca 1987 roku nastapil odbiér linii wysokiego
napiecia relacji N. — M. po malowaniu antykorozyjnym stupéw kratowych. Linia zostala wybudowana w oparciu o
projekt techniczny na podstawie decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z dnia 10 stycznia 1975 roku

Linia $redniego napiecia posadowiona na nieruchomoéci E. M. i T. M. zostala wybudowana na podstawie projektu
technicznego na podstawie decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z dnia 12 lutego 1985 roku i decyzji Urzedu
Miejskiego w R. z dnia 18 marca 1985 roku wydanej na podstawie miedzy innymi art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Na podstawie decyzji z dnia 18 marca 1985 roku zezwolono
Zaktadowi (...) w G. na budowe linii $§redniego napiecia w miejscowo$ci R. miedzy innymi przez nieruchomo$é
prywatna stanowiaca dzialke o numerze geodezyjnym (...) stanowigca wlasnoéc¢ A. M., dla ktérej Sad Rejonowy w
Rybniku prowadzil ksiege wieczysta o nr KW nr (...). Dzialka o numerze geodezyjnym (...) zostala podzielona na trzy
dzialki geodezyjne o numerach (...), (...)i (...). Nastepnie z ksiegi wieczystej nr KW (...) zostala odlgczona dzialka o
numerze geodezyjnym (...). Dla tej dzialki utworzono nowa ksiege wieczysta o nr KW (...), w tytule wlasnosci wpisano
E.iT. M. w ustawowej wspdlnosci.

(...) Spotka Akcyjna w K. i jej poprzednicy prawni podejmowali czynnoéci zwigzane z utrzymaniem urzadzen linii
elektroenergetycznej wysokiego i §redniego napiecia posadowionej miedzy innymi na nieruchomosci T. i E. M., jej
konserwacja i naprawa.

W dniu 25 listopada 1958 roku na podstawie zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki utworzono Zaklady (...)
(nazwa ulegala zmianie, w tym przedsiebiorstwo nosilo rowniez nazwe Poludniowy O. Energetyczny). Przedmiotem
dzialalnoSci tego przedsiebiorstwa przy tym byla miedzy innymi eksploatacja sieciowych urzadzen energetycznych
znajdujacych sie na obszarze okregu energetycznego poludniowego. W sklad tego przedsiebiorstwa wchodzil réwniez
Zaklad (...) wG..

Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku utworzono z dniem 01 stycznia 1989 roku
przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad (...) w G.. Przedsiebiorstwo to powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego (...) w K. i przydzielono mu skladniki tego przedsiebiorstwa.

W dniu 12 lipca 1993 roku w drodze aktu notarialnego, przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w G.
przeksztalcone zostalo w (...) Spotke Akeyjng Skarbu Panistwa — (...) Spotka Akcyjna w G..

Aktem notarialnym z dnia 1 lipca 2007 roku stanowigcym umowe o objecie akcji i wniesienie wktadu niepienieznego,
(...) Spotka Akcyjna w G. zbylo zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa w zakresie dystrybucji energii elektrycznej
w drodze wniesienia jako wklad niepieniezny do spoiki (...) Spotki Akcyjnej w zamian za obejmowane akcje w
podwyzszonym kapitale zakladowym spotki.

(...) Spotka Akcyjna nastepnie zmienila nazwe na (...) Spotka Akeyjna, po czym zostala polaczona w trybie art. 49281
pkt 1 ksh w drodze przejecia przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w K. przez przeniesienie calego majatku spotki
przejmowanej na spolke przejmujacy.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze wniosek nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz
uczestniczka postepowania wykazala posiadanie uprawnien do korzystania z urzadzen posadowionych na
nieruchomos$ci wnioskodawcéw.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze posiadanie przez uczestniczke postepowania tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomoéci wnioskodawczyni w zakresie odpowiadajacym treSci stluzebno$ci przesylu w stosunku do linii
Sredniego napiecia ma swoje oparcie w decyzji administracyjnej z dnia 18 marca 1985 roku wydanej na podstawie
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Przytaczajgc tre$c
tego przepisu, Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie tej decyzji administracyjnej przedsiebiorstwo zajmujace sie
przesylaniem plynéw, pary, gazoéw, elektrycznoéci na nieruchomog$ciach prywatnych uzyskiwalo zezwolenie nie tylko
na budowe potrzebnych do przesytlu urzadzen ale réwniez prawo dostepu do nich w celu wykonywania czynno$ci
zwigzanych z ich konserwacja, naprawa. Sad zwrdécil uwage, ze poprzednicy prawni uczestniczki postepowania
legitymowali sie tytulem prawnym do wstepu na nieruchomos$é wnioskodawcoéw i ich poprzednika prawnego w
celu budowy urzadzenia przesylowego w postaci linii elektroenergetycznej $redniego napiecia relacji N. M., a
p6zniej w celu jej konserwacji, naprawy na podstawie decyzji administracyjnej z dnia 18 marca 1985 roku. Sad
uznal, ze wnioskodawcy i ich poprzednik prawny mieli obowigzek znoszenia korzystania z ich gruntu w granicach
wskazanych w decyzji, co prowadzito do trwalego ograniczenia prawa wlasnoéci nieruchomosci, a posiadanie przez
poprzednikéw prawnych uczestniczki postepowania tytutu prawnego do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcow
w zakresie odpowiadajacej w swej treéci stuzebnoéci przesytu w stosunku do linii Sredniego napiecia, co wylaczylo
mozliwo$¢ zasiedzenia przez poprzednikow prawnych uczestniczki postepowania stuzebnos$ci gruntowej w swej tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w stosunku do tej linii.

Odnoszac sie do ustanowienia sluzebnosSci przesylu w stosunku do linii wysokiego napiecia posadowionej
miedzy innymi na nieruchomo$ci wnioskodawcoéw Sad oddalil ten wniosek wobec skutecznie podniesionego przez
uczestniczke postepowania zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej w swej treSci odpowiadajacej stuzebno$ci
przesylu w oparciu o art. 292 k.c. w zwigzku art. 352 § 1 k.c.iart. 172 k.c.

Sad wskazal, ze uczestniczka postepowania jest nastepcg prawnym (...) Spolki Akcyjnej w G., ktdry powstal przez
przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego — Zakladu (...) w G.. Posiadanie stluzebnosSci przez uczestniczke
postepowania bylo posiadaniem w zlej wierze, a to wobec zakwestionowania przez wnioskodawcow domniemania
dobrej wiary z art. 7 k.c. Objecie w posiadanie stuzebno$ci przesylu przez poprzednikéw prawnych uczestniczki
postepowania oraz jej posiadanie odbywalo sie w imieniu i na rzecz Skarbu Pahstwa dzialajacego w ramach dominium,
a nie imperium, i uczestniczka postepowania mogta, na podstawie art. 176 § 1 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c., doliczy¢ do
okresu swojego posiadania stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu posiadanie tej
stuzebnosci przez jej poprzednikow prawnych, trwajace od przynajmniej 6 pazdziernika 1983 roku do dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11). Sad wskazal, ze bieg
zasiedzenia w poczatkowej fazie posiadania - do dnia 1 lutego 1989 roku - biegl na rzecz Skarbu Panstwa. Od tej chwili
przedsiebiorstwo panstwowe, bedace poprzednikiem prawnym uczestniczki postepowania, moglo naby¢ prawa na
SWO0ja rzecz, nie za$ na rzecz Skarbu Panstwa, gdyz doszlo do rozdzielenia osoby posiadacza stuzebno$ci przesytu oraz
osoby wlasciciela nieruchomosci obcigzonej Przedsiebiorstwo stawalo sie wiec nastepca prawnym Skarbu Panstwa w
zakresie posiadania stuzebnosci, ktore to posiadanie przeszlo na uczestniczke postepowania.

Uwzgledniajac iz posiadanie to odbywalo sie w zlej wierze, Sad uznal, Ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j
o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu po uplywie 30 lat od dnia 6 pazdziernika 1983 roku. Posiadanie
uczestniczki postepowania (i jej poprzednikéw prawnych) polegato na korzystaniu z trwatych i widocznych urzadzen
oraz na podejmowaniu czynno$ci w celu ich utrzymania i konserwacji, a bieg zasiedzenia nie zostal przerwany w
sposoéb wskazany w art. 175 k.c. w zwigzku z art. 123 § 1 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze rozpoznany przestankowo zarzut zasiedzenia przez uczestniczke
postepowania stuzebnosci w stosunku do linii wysokiego napiecia byl trafny i z tych wzgledow na mocy art. 224 §



1k.c, 222 § 2 k.c., 352 k.c. i art. 172 k.c. oddalil wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu w stosunku do linii
wysokiego napiecia.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli wnioskodawcy, zaskarzajac w catoSci postanowienie Sagdu Rejonowego w Rybniku
z dnia 23 marca 2015r.

Zarzucili blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze nieostateczna decyzja z 18 marca 1985r.
wydana na podstawie art. 35 ustawy z 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jest tytutem
prawnym do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow - w odniesieniu do linii $redniego napiecia.

Nadto zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i 176 k.c. w zw. z art.
305.4 k.c., poprzez ich bledng wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze uczestnik skutecznie zglosil zarzut zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnos$ci przesylu - w odniesieniu do linii wysokiego napiecia;
art. 292 k.c. w zw. z art. 305.4 k.c. polegajace na wadliwym przyjeciu, ze wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia
nie przez posiadacza nieruchomoséci w zakresie stuzebnosci przesylu pozwala na zasiedzenie tej shuzebnoéci, a takze
naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c., poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych
wnioskodawcy.

Na tych podstawach wnieSli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi 1 instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawecow na
jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie wnioskodawcéw przyjmujac za podstawe prawng
swego rozstrzygniecia normy prawne zawarte w art. 292 k.c. i art. 172 k.c. jak rowniez w art. art. 35 ustawy z
dnia 12 marca 1958 roku zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, a nastepnie prawidlowo ustalil wszystkie
okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy w sposob nalezyty i przekonujacy uzasadnit
swoje rozstrzygniecie. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych majg podstawe w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pehi wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Whbrew stanowisku wnioskodawcow, Sad Rejonowy nie dopuscil sie stawianych mu naruszen prawa.
Za calkowicie chybione nalezy uznaé zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011r. (I CSK 475/10) przepis art.
227 k.p.c. stosowany jest przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych
dowoddow jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosci okoliczno$ei faktycznych, ktérych wykazaniu dowody
te maja shuzy¢. Z drugiej strony ,selekcja” Srodkéw dowodowych zglaszanych przez stron ma przeciwdzialaé
przewlekloSci postepowania. Selekcje dowodow okresla istota sprawy. Wobec stwierdzenia skutecznego uprawnienia
do ograniczenia prawa wlasnos$ci wnioskodawcow, zbedne bylo przeprowadzenie dowodu co do okolicznos$ci
zashugujacych na uwzglednienie jedynie w razie uwzglednienia zadania objetego wnioskiem, natomiast pominiecie
dowodu z przestuchania wnioskodawcéw bylo podyktowane ich niestawiennictwem, .

Odnoszac sie natomiast do materialno prawnych (przestankowych) podstaw oddalenia wniosku, Sad Okregowy w
pelni podziela ocene dokonana przez Sad Rejonowym, iz zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje,



ze uczestniczka postepowania korzystala z linii §redniego napiecia w oparciu o decyzje wywlaszczeniowa Urzedu
Miejskiego w R. z dnia 8 marca 1985 roku wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jednolity: Dz.U. z 1974r. Nr 10 poz. 64 z pdOZniejszymi
zmianami), a na ktorej to podstawie, jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2015r. (I
CSK 717/14), nastapilo trwale ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci przyshugujacej wnioskodawcom i jej
poprzednikom prawnym, gdyz wlasciciel ma obowigzek znoszenia stanu faktycznego uksztaltowanego przebiegiem
urzadzen przez strefe, w ktorej bylo lub moglo by¢ wykonywane jego prawo. A zatem, jezeli przedsiebiorca bedacy
wlaécicielem urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz
jego poprzednika prawnego na wskazanej powyzej podstawie prawnej, wlasciciel nieruchomos$ci nie moze zadaé
ustanowienia stuzebno$ci przesyltu. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014r., III CZP 107/13).

Za niezasadny nalezalo uznaé¢ réwniez zarzut wnioskodawcow, iz decyzja ta nie zostala opatrzona klauzulg
ostateczno$ci. Pomimo, iz zgromadzony material dowodowy nie przeczy temu faktowi, to jednak, wobec realizacji tej
decyzji, a w konsekwencji powstanie na jej podstawie skutkéw prawnych, nalezalo per conludentia uznaé, ze decyzja
ta byla ostateczna, gdyz tylko taki jej charakter mogl prowadzi¢ do jej wykonania.

Odnoszac sie z kolei do przeslankowego stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci linii wysokiego napiecia, Sad Okregowy
zwraca uwage, ze w calym okresie zasiedzenia stluzebnoSci przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych,
obowigzywal art. 292 k.c. umozliwiajacy zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej. Zatem cho¢ instytucja zasiedzenia
stuzebnosSci przesylu, jest instytucja nowa, to jednak, wskutek zmieniajacych sie warunkéw gospodarczych, w
orzecznictwie wyksztaltowala sie mozliwo$¢ zasiedzenia shuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoséci przesytu,
przy spelieniu przestanek z art. 292 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r. II
CSK 119/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008
r., III CZP 89/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, natomiast w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005r. (II CK 489/04) stwierdzil dopuszczalnosé zasiedzenia stuzebno$ci linii
energetycznej). Tym samym zasiedzona przez uczestnika stluzebnosé¢ byla jedynie rodzajem stuzebno$ci gruntowej
ktora ze wzgledu na postep techniczny, zaspokajala szersze potrzeby spoleczno — gospodarcze.

Dopuszczalno$é zasiedzenia stluzebno$ci nie odnosila sie do shluzebno$ci przesylu, ale wylaczenie stluzebnosci
odpowiadajacej treSci stuzebnoSci przesylu w ruchu przedsiebiorstwa. Na ta dystynkcje zwrocit uwage w Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008r. (III CZP 89/08). W uzasadnieniu do tego orzeczenia wskazatl on,

ze "przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesyhu (art. 305'-305* k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu w ruchu przedsiebiorstwa". Z tych wzgledow,
sjezeli termin prowadzacy do zasiedzenia sluzebno$ci uplynal przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (to jest przed dniem
wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r.), to sad stwierdzi nabycie stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu, jezeli zas po tej dacie - sad stwierdzi zasiedzenie stuzebno$ci przesylu” (Dadanska Katarzyna A.,
Komentarz do art. 305(1) Kodeksu cywilnego [w: Kidyba Andrzej (red.), Dadanska Katarzyna A., Filipiak Teresa A.-
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe., LEX, 2012]).

Sad Okregowy nie ma watpliwo$ci, ze stosowanie art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. i art. 285 § 11 2
k.c. jako podstawy prawnej nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008r. stuzebnosSci gruntowej w treSci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego bylo zasadne.

Art. 292 k.c. stanowi, iz stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. W $wietle art. 352 § 1 k.c., art. 292 i art. 172 k.c. mozliwoé¢ nabycia stuzebnosci gruntowej przez
zasiedzenie nie moze by¢ kwestionowana. Przepisy te okres$laja mozliwoSci nabycia przez zasiedzenie takze stuzebno$ci
gruntowej zwigzanej z posadowieniem na cudzym gruncie urzadzen, o ktérych stanowi art. 49 k.c., wskazujac na
przeslanki tego nabycia, jak i podmioty, na rzecz ktorych stwierdzenie nabycia stuzebnosSci przez zasiedzenie moze
nastgpi¢. Nie mozna nadto pomina¢, ze nabycie przez zasiedzenie shuzebno$ci musi sie odnosié¢ do jej konkretnej treci,



a nie nieskonkretyzowanego uprawnienia do przeprowadzenia przez nieruchomo$¢ linii energetycznej. Oznacza to,
ze przez okres zasiadywania przebieg linii energetycznej musi by¢ niezmienny, co mialo miejsce w ustalonym stanie
faktycznym.

Sad Okregowy podziela nadto poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 18 marca 2014r.
(I ACa 1071/13), ze posiadanie sluzebnosSci gruntowej o treSci odpowiadajace stluzebno$ci przesytu, nie musi by¢
wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb. Linia energetyczna, stanowiac trwale i widoczne urzadzenie
na nieruchomosci, z ktérej korzysta posiadacz stluzebnosci, z chwilg przylaczenia jej do sieci weszla w sklad
przedsiebiorstwa. Zwr6cic nalezy uwage, ze bieg terminu zasiedzenia bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci rozpoczyna
sie od chwili, gdy posiadacz tej sluzebnosci przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967r., III CZP 12/67), przy czym posiadanie sluzebno$ci nie musi byé
wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2006r., III CSK 119/06).

Linia wysokiego napiecia zostala posadowiona na nieruchomos$ci wnioskodawcow w dniu 6 pazdziernika 1983r. Z
tym tez dniem poprzednik prawny uczestnika objat sluzebno$¢ w posiadanie, i od tego terminu zaczal biec termin
zasiedzenia tej stuzebnosci.

Art. 172 § 1 k.c. stanowi, iz posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Natomiast z § 2 tego przepisu wynika, ze po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa
jej wlasnosé, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Uwzgledniajac wskazane okolicznoéci, tj. objecie w posiadanie przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania
shluzebno$ci w dniu 6 pazdziernika 1983r., jak rowniez iz nastapilo to w zlej wierze, Sad Rejonowy prawidlowo
zastosowal 30-letni termin przedawnienia, co ma swojg podstawe w aktualnym brzmieniu art. 172 nadanym ustawa z
dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. z 1990r. Nr 55. poz. 321), co wynika z art. 9 tej ustawy, zgodnie z ktérym, do zasiedzenia,
ktoérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej
ustawy; co dotyczy w szczegolnoséci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Skoro zatem bieg terminu zasiedzenia
rozpoczal sie 6 pazdziernik 1983r., a uplyw terminu nastapil po 30 wrzeénia 1990r., zatem winno sie uwzgledni¢ 30
letni bieg terminu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005r., IV CK 133/05; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1993 r. II CRN 89/93) i ustalié, ze zasiedzenie nastapilo z dniem 6 pazdziernika 2013r.
Wobec zlozenia wniosku 30 grudnia 2013r. bieg ten nie ulegt przerwaniu.

Zasadne bylo doliczenie przez uczestnika postepowania jako przedsiebiorce energetycznego okresu posiadania Skarbu
Panstwa na podstawie art. 176 § 1 zdanie 2 k.c., wobec wykazania przez uczestnika, ze doszlo do przeniesienia
posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikéw prawnych przez Skarb Panstwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2013r., IV CSK 672/12).

Nadto zwréci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach
wlasnoéciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegbélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa,
przeksztalcenie przedsiebiorstw, o ktérych mowa w art. 1, w jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa nastepuje na
zasadach i w trybie okre$lonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U.
Nr 51, poz. 2981 Nr 85, poz. 498 oraz z 1991 r. Nr 60, poz. 253 i Nr 111, poz. 480). Zgodnie z art. 8 ust. 2 wskazanej wyzej
ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, spotka powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, wskazana powyzej regulacja prawna wskazuje, ze uczestnik bedacy nastepca pod tytutem
ogblnym przedsiebiorstwa panstwowego wszedl w ogol jego praw i obowiazkéw. Nabyt takze uprawnienia wynikajace
z posiadania, ktore dotychczas bylo wykonywane przez przedsiebiorstwo panstwowe, a wczes$niej Skarb Panstwa, a
domniemanie ciaglo$ci posiadania, wynikajace z art. 340 k.c., nie zostalo przez wnioskodawcoéw obalone.



Z przytoczonych powyzej wzgledow apelacja podlegala oddaleniu w oparciu art. 385 k.p.c. w
zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Wobec ewidentnej sprzecznosé intereséw wnioskodawcow i uczestnika postepowania, o kosztach
postepowania odwolawczego, Sqd Okregowy orzekl w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. w zwiqzku z
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. i art.108 § 1 k.p.c. Koszty te ustalono w oparciu o § 2
ust. 11 2 w zwiqzku z § 7 pkt 3 1 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
Jjednolity Dz.U. z 2013r. poz. 490).

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Andrzej Dyrda SSO Barbara Braziewicz



