Sygn. akt III Ca 1584/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek-Fidyka

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w K.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt I C 56/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Mirella Szpyrka SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w K. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
przeciwko pozwanej A. P. i nakazanie, aby pozwana w terminie dwoch tygodni zaplacila na rzecz powoda kwote
93.621,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 56.301,41 zl od dnia 17 stycznia 2014 roku do dnia zaptaty oraz
z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl., z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do nieruchomosci dla ktérej Sad
Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Uzasadniajac roszczenie wskazal, ze umowa pozyczki dla malych firm z dnia 16 maja 2005 roku udzielil pozwanemu
M. P. (1) pozyczki pienieznej w kwocie 101.000 zl. Zabezpieczenie umowy stanowila hipoteka umowna kaucyjna
do kwoty 151.500 zl na nieruchomosci nalezacej w dniu jej ustanowienia do M. P. (1), dla ktérej Sad Rejonowy w
Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Wobec braku splaty naleznoéci z tytutu udzielonej pozyczki w
terminach przewidzianych w umowie pozyczki powdd wypowiedzial M. P. (1) umowe pozyczki, a nastepnie wobec
braku splaty zadluzenia wystawil przeciwko M. P. (1) bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 25 stycznia 2010 roku
obejmujacy wymagalne zadluzenie z tytulu powyzszej pozyczki, ktoremu tut. Sad postanowieniem z dnia 15 kwietnia
2010 roku, sygn. akt I Co 494/10 nadal przeciwko dtuznikowi klauzule wykonalnoéci. W oparciu o powyzszy tytul



wykonawezy (...) Bank (...) S.A. w dniu 15 stycznia 2013 roku wszczal przeciwko dluznikowi M. P. (1) postepowanie
egzekucyjne przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu R. M., sygn. akt Km 97/13. Z uwagi
na bezskutecznos$é egzekucji postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 roku umorzono postepowanie egzekucyjne.

24 marca 2011 roku na podstawie umowy darowizny pozwana A. P. nabyla wlasno$¢ nieruchomosci dla ktérej Sad
Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o: zawieszenie postepowania, oddalenie powo6dztwa, obciazanie powoda
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla istnieniu i wymagalnoSci wierzytelnosci, a z ostrozno$ci procesowej podniosla zarzut
przedawnienia. Wskazala, ze o rzekomym zadluzeniu M. P. (1) wobec powoda dowiedziala sie z treéci odpisu
pozwu. Wedlug pozwanej powdd prowadzi szereg postepowan przeciwko M. P. (1), postepowania te sg skuteczne,
a zatem wszczynanie postepowania dotyczacego egzekucji z nieruchomosci jest co najmniej przedwezesne. Wniosta
o zawieszenie postepowania do czasu ukonczenia egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Przemys$lu M. W., sygn. Km 32/13, z uwagi, Zze postepowanie to, a w szczegblnosci jego ukonczenie i
ewentualne zaspokojenie powoda moze mie¢ zasadniczy wplyw na wysoko$¢ roszczenia przeciw pozwane;.

Pozwana wniosla nadto o oddalenie powddztwa. Podniosla, ze nawet przy przyjeciu, ze odpowiedzialno§¢ pozwanej
jest odpowiedzialno$cia in solidum — z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, brak jest podstaw,
aby ponosila odpowiedzialnos¢ z tytulu naleznoéci odsetkowych gdyz przepisy Prawa bankowego nakladaja na bank
obowiagzek powiadomienia 0s6b bedacych dtuznikami z tytulu zabezpieczenia kredytu o op6znieniach kredytobiorcy.
Pozwana nie byla poinformowana o rzekomym zadluzeniu, jego zrodlach i wysokos$ci odsetek. Nadto podniosla, ze
strona powodowa w zaden sposob nie wykazala dochodzonego roszczenia, a przedlozone przez nia dokumenty sa
rozbiezne w swej tresci i w zaden sposdb nie koresponduja z zagdaniem pozwu.

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 roku oddalil powodztwo oraz zasadzit od powo6dki na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to poprzedzit ustaleniem, ze (...) Bank (...) Spétka Akeyjna w K. zawarl w dniu 16 maja 2005 roku z M. P. (1)
umowe o pozyczke dla matych firm nr (...), na mocy ktoérej udzielil wyzej wskazanemu pozyczki pienieznej w kwocie
101 000 zl na okres od 17 maja 2005 roku do 16 maja 2015 roku. Na zabezpieczenie powyzszej umowy ustanowiona
zostala hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 151 500 zl na nieruchomoéci polozonej w R., obreb S., ulica (...), nalezacej
w dniu jej ustanowienia do M. P. (1), dla ktorej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

M. P. (1) nie wypelnial obowiazkéw umownych, wobec czego (...) Bank (...) S.A. wypowiedzialo umowe w dniu 8
wrzes$nia 2009 roku.

W dniu 25 stycznia 2010 roku (...) Bank (...) S.A. w K. wystawil przeciwko M. P. (1) bankowy tytul egzekucyjny nr (...)
obejmujacy wymagalne zadluzenie z tytutu wyzej opisanej pozyczki, na kwote 71.415,09 zl. Powyzszemu bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu Sad Rejonowy w Raciborzu postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2010 roku, sygn. akt I Co
494/10 nadat przeciwko dluznikowi M. P. (1) klauzule wykonalno$ci, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do kwoty
151.000 zk

W wyciaggu z ksiag banku wskazano, ze na dzien 16 stycznia 2014 zadluzenie M. P. (1) z tytulu umowy o pozyczke
dla malych firm z dnia 16 maja 2005 roku wynosi 93.621,26 zl, w tym: niesplacony kapital w kwocie 56.301,41 zl,
niesplacone odsetki umowne naliczone od dnia 16 maja 2005 roku w kwocie 2.569,39 zl, odsetki za zwloke naliczone
do dnia 15 stycznia 2014 roku w wysokoS$ci 34.530,56 z} i kwota z tytulu niesplaconych oplat i prowizji w wysokos$ci
219,90 zt.

W dniu 15 stycznia 2013 roku (...) Bank (...) ztozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu
R. M. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko M. P. (1), wnoszac o zajecie nieruchomosci nalezacej do dluznika, dla



ktorej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), na ktorej ustanowiona jest hipoteka na
rzecz (...) Banku (...) S.A.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 roku, sygn. akt Km 97/13 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Raciborzu R. M. umorzyt egzekucje z wniosku wierzyciela (...) Banku (...) S.A. w K. przeciwko dtuznikowi M. P. (1),
z uwagi na jej bezskutecznosé.

W dniu 24 marca 2011 roku na podstawie umowy darowizny rep. (...) A. P. nabyla od M. P. (1) prawo wlasnoSci
nieruchomos$ci polozonej w R., obreb S., ulica (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...).

W dniu 3 lutego 2015 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Przemys$lu M. W. zawiadomil wierzyciela
(...) Bank (...) S.A. o przylaczeniu kolejnego wierzyciela do postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Km 32/13.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, ze do hipoteki kaucyjnej ustanowionej przed dniem
20 lutego 2011r. zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece,
nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009r. wskazujac, ze pozwana, jako wlasciciel nieruchomoséci obcigzonej
hipoteka a zarazem osoba trzecia, odpowiada jako dltuznik rzeczowy wraz z dluznikiem osobistym wobec wierzyciela
hipotecznego na zasadach odpowiedzialno$ci in solidum. Sad Rejonowy wskazujac na akcesoryjny charakter hipoteki
w stosunku do zabezpieczonej wierzytelnoéci, stwierdzil, ze pozwana nie kwestionowala, ze jako dluznik rzeczowy
ponosi odpowiedzialnoé¢ z hipoteki, jednakze podniosla szereg zarzutéw: nieudowodnienia roszczenia, niewykazania
go co do wysokosci, braku wymagalno$ci roszczenia oraz przedawnienia roszczenia.

Sad wskazal, ze bezspornym bylo, iz pozwana jako aktualny wlasciciel nieruchomosci obcigzonej hipotekami
kaucyjna odpowiada jako dluznik rzeczowy wraz z dtuznikiem osobistym za zobowiazanie zabezpieczone hipoteka z
ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do wysokosci hipoteki i z ograniczeniem egzekucji prowadzonej wobec pozwanej
wylacznie do nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

Sad zwroécil uwage, ze zgodnie z art. 73 u.k.w.h. wlasciciel nieruchomosci niebedacy dtuznikiem osobistym moze
niezaleznie od zarzutéw, ktore mu przystuguja osobiécie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosié¢ zarzuty
przystugujace dtuznikowi oraz te, ktorych dluznik zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki. Na tej podstawie pozwana byla
uprawniona do zglaszania zarzutéw i powolania sie na okoliczno$ci warunkujace jej odpowiedzialno$é, podkreslajac
przy tym, ze sam fakt wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego nie wywoluje skutku prawnego, jakim jest
powstanie zobowiazania, ani tez nie powoduje wymagalno$ci zadluzenia.

Sad odnoszac sie do zarzutu wymagalno$ci wierzytelno$ci wobec pozwanej stwierdzil, iz wierzytelnosé¢ powddki
jest wymagalna zaréwno w stosunku do dluznika osobistego jak i rzeczowego, choé wymagalnoé¢ ta nastapil w
réznych datach, co wynika z art. 78 ust. 1 u.k.w.h. Sad wskazal, ze przeslanki art. 78 ust. 1 u.k.w.h. sg spelnione
wtedy, gdy o§wiadczenie woli wierzyciela dotyczace wypowiedzenia zostanie doreczone wlascicielowi nieruchomosci
niebedgcemu dluznikiem osobistym. Sad uznal, ze wierzytelno$¢ stala sie wymagalna z chwilg doreczenia pozwanej
pozwu. Powodka wykazala rowniez, ze skutecznie wypowiedziala umowe dluznikowi osobistemu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy uznal konieczno$¢ ustalenie, czy i jakie nieregularnoSci w splacie rat
kredytowych uzasadnialy wypowiedzenie umowy kredytowej, a jesli tak, to czy prawidlowo obliczono wysokoséc
zadluzenia, w szczegblnosci czy zaliczono poprawnie zgodnie z umowa wszystkie wplaty oraz czy wlasciwie nastgpito
wyliczenie odsetek, jak réwniez, czy zawarte w umowie kredytowej uregulowania nie zawieraly w sobie klauzul
niedozwolonych.

Wskazujac na zakres obowiazku z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym powddka dochodzac roszczen stanowiacych podstawe
niniejszego powbddztwa obowigzana jest udowodnié okolicznoéci uzasadniajace zadanie oraz jej wysoko$é, sad uznal,
ze material dowodowy zgromadzony w sprawie i zaoferowany przez powbddke nie dawal podstaw do stwierdzenia, ze
roszczenie powddki jest wykazane co do wysoko$ci. Sad wskazal, ze ocena zasadno$ci zadania kwoty glownej, kwoty



z tytulu oplat i prowizji oraz odsetek w podanej przez powbdke wysokosSci, w tym odsetek umownych oraz za zwloke,
a takze dalszych odsetek od kwoty gléwnej wymagala wykazania, kiedy i w jakich wysoko$ciach nastepowala splata
kredytu, gdyz tylko wtedy byloby mozliwe zweryfikowanie sposobu obliczenia kwoty gléwnej i odsetek przez powodke.
Powodka na wysoko$¢ roszcezenia przedstawita wyciag z ksiag banku, niezawierajacy szczegotowych danych i sposobu
wyliczenia. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe( Dz.U.2015.128
j.t.) ksiegi rachunkowe bankow i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania oSwiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia
banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposoéb pokwitowania odbioru naleznoéci maja moc prawng dokumentéw
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych, przy czym, zgodnie z
ust. 12, moc prawna dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym, Sad stwierdzil, ze wyciag z ksiagg bankowych stanowi
dokument prywatny. Przytaczajac przy tym tresé art. 253 k.p.c., Sad wskazal, ze dokument prywatny (wyciag z
ksigg banku) pochodzi od innej strony niz pozwana, tak wiec prawdziwo$¢ dokumentu i widniejacych w nim danych
powinna byla udowodnié powddka, czemu nie sprostala.

Z tych wzgledow Sad uznal, Ze nie bylo wystarczajacych podstaw do zasadzenia zadanej kwoty. Wobec faktu, ze
roszczenie nie zostalo wykazane, sad stwierdzil zbedno$¢ odnoszenia sie do zarzutu pozwanej jego przedawnienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powodke, co bylo konsekwencja
przegrania procesu.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powod

Zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen sady z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu przez Sad, ze powod nie przedlozyl dokumentéw umozliwiajacych weryfikacje jego stanowiska i tym
samym nie wykazal wysoko$ci dochodzonych naleznoéci, mimo iz tre$¢ przedlozonych dokumentéw w postaci umowy
kredytu, wyciagu z ksigg bankowych, bankowego tytutu egzekucyjnego wraz z postanowieniem o nadaniu mu klauzuli
wykonalno$ci, pisma z dnia 8 wrzeénia 2009 roku prowadzi do przeciwnych wnioskéw oraz polegajaca na przyjeciu
przez Sad. Ze wierzytelnoéé stala sie wymagalna z chwilg doreczenia pozwanej pozwu, podczas gdy wierzytelnosé byta
wymagalna od dnia 23 pazdziernika 2009r..

Nadto zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktérego mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw przedlozonych przez strony do akt w postaci
umowy kredytu, wyciagu z ksiag bankowych, bankowego tytulu egzekucyjnego wraz z postanowieniem o nadaniu mu
klauzuli wykonalnoéci, skutkujace uznaniem przez sad, iz powdd nie wykazal wysokoS$ci roszczenia; art. 232 k.p.c.
poprzez uznanie, ze powod nie przedlozyl dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Zarzucil robwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego, art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad, iz powod
nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych wysokoé¢ roszczenia, mimo, ze powod przedlozyl szereg dokumentow
potwierdzajacych jego wysoko$¢.

Na tych podstawach wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 93.621,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 56.301,41 z} od dnia 17
stycznia 2014 roku do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do nieruchomosci dla ktérej Sad
Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz obciazenie powoda kosztami postepowania, w tym
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw adwokackich za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug
norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powodki przyjmujac podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych majg podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przepis art. 233 k.p.c. odnosi sie wprost do oceny dowodéw wskazujac, wedlug jakich kryteriéw winna by¢ ona
przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodow stanowiac w § 1, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, ktore jedynie moga zostac przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodne;j
oceny dowodow. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002r., II CKN 817/00). Z tego wynika, ze do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu (Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r.,
I ACa 1407/11). Rowniez same, nawet powazne watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
1 UK 347/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest obowiazany wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego. Powdd, tymczasem, nie wskazuje
uchybieniu przez Sad I instancji regutom shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegblnych dowodow, tj.:
regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow poprzestajac jedynie
na kwestionowaniu niekorzystnego ustalenia stanu faktycznego i ustalenia przez Sad niewykazania zasadno$ci
roszczenia.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynnoéci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przytoczona powyzej regulacja prawna, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 1 marca 1996r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtoéciowe i Prawo
o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1996r. Nt 43, poz. 189) na mocy ktorej skreslono § 2, nie obciaza
sadu obowigzkiem dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowg aktywno$¢ stron.
Pomimo, iz sad, zgodnie z art. 232 § 2 k.p.c., ma prawo przeprowadzenia z urzedu dowodéw niewskazanych przez
strone, jednak aktywnos¢ ta winna przybierac charakter uzupehiajacy i nie moze wyreczaé stron z realizacji cigzacych
na nich obowiazkéw procesowych do ktorych nalezy przedstawianie dowodow oraz udowodnienie faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Wysoko$¢ zobowiazania wynikajacego z niesplacenia przez pozwang zobowiazania zostala przedstawiona w wyciagu
z ksiag banku (k. 5). Wskazuje on, Ze na dzien 16 stycznia 2014 roku zadluzenie M. P. (2) zabezpieczone hipoteka
umowna kaucyjng ustanowiona na nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta o



numerze (...), a ktorej wlascicielem jest A. P. wynosilo 93.621,26 zl (nalezno$¢ gtéwna — 56.301,41 zl, odsetki umowne
za okres od dnia 16 maja 2005r. do dnia 22 pazdziernika 2009r. — 2.569,39 zl, odsetki umowne za zwloke za okres
od dnia niesplacenia przez kredytobiorce naleznosci w terminie ustalonym w umowie do dnia 15 stycznia 2014r. —
34.530,56 z1, kwota pieniezna z tytulu niesptaconych oplat i prowizji — 219,90 z}).

Pomimo, iz zgodnie z art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r. poz. 1376)
ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia
banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznoSci maja moc prawna dokumentow
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen i moga stanowié podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych, to jednak w niniejszym
przypadku (w postepowaniu cywilnym), moc prawna dokumentéw urzedowych zostala wylgczona na podstawie art.
95 ust. 1a prawo bankowe obowiazujacym od 20 lipca 2013r. (ustawa z dnia 19 kwietnia 2013r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych, Dz.U. z 2013r. poz. 777). Tym samym wskazane w nim
zadluzenie pozwanego nie korzystalo z mocy dowodowej okres§lonej z art. 244 § 1 k.p.c. Jak slusznie wskazal Sad
Rejonowy, dokument ten, jako dokument prywatny, wykazuje wylgcznie, ze osoba go podpisujaca zlozyla o§wiadczenie
w nim zawarte, a nie tego, ze mialy miejsce podane w nim fakty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012
roku, I CSK 25/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 roku, I ACa 688/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 lipca 2013 roku, I ACa 443/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 roku, I CKN 804/98).

Tym samym, wobec zakwestionowania wysokoSci roszczenia wykazanego w ten sposdb, pow6d winien tg okoliczno§é
wykazaé¢ poprzez innego zrédla dowodowe. W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze nie uszlo uwadze sadu, ze oprocz
wyciag z ksiag banku, powod, na okoliczno$¢ wykazania wysoko$ci zadluzenia dluznika osobistego, a wobec podstawy
odpowiedzialnoSci pozwanej, rowniez wobec dluzniczki rzeczowej, przedstawil nadto bankowy tytul egzekucyjny
nr (...) z dnia 25 stycznia 2010 roku (k. 7). Niemniej jednak, wskazane w nim zadluzenie jest odmienne od tego
wskazanego w wyciggu z ksigg banku. RozbieznoSci tej w zaden sposbéb nie wyjasnia tres§é wniosku o wszczecia
postepowania egzekucyjnego z dnia 15 stycznia 2013r. (k. 10).

Uwzgledniajac zatem powyzsza rozbiezno$é¢, brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze na podstawie innych zrodel
dowodowych powdd wykazal zasadno$é swojego roszczenia, a wobec powyzszego, iz wykonal prawidlowe cigzace na
nim obowiazki wynikajace z art. 6 k.c..

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy zasadnie odméwil ochrony prawnej roszczeniu powoda, a to
wobec, niewykonania przez niego obowigzkéw dowodéw wskazanych powyzej.

Z tych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c. w
zwiqzku z art. 391 § 1 k.p.c., a to wobec wygrania tego postepowania w calo$ci przez pozwang.

Na zasqdzone koszty skladajq sie koszty zastepstwa procesowego ustalonego zgodnie z § 6 pkt
6 w zwiqzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 461).

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Mirella Szpyrka SSO Andrzej Dyrda



