Sygn. akt III Ca 1579/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedziowie: SO Roman Troll (spr.)
SR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty
Protokolant Wioletta Matysiok
po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2016 r. na rozprawie sprawy
z wniosku D. G.

z udzialem K. D.,, R. D. (1), R. D. (2), P. S., A. G. (1), K. N, . K. (1), J. D, . W, A. G. (2), B. A,, T. G, B. G, A. N.
i Gminy R.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnikéw postepowania K. D., J. D., R. D. (1) iR. D. (2)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt I Ns 1126/10

postanawia:

1) zmienié zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 1 o tyle, ze oznaczyé dlugosé stuzebnosci drogi koniecznej na 67 m (szesédziesiqt
siedem metréow) w linii prostej pomiedzy punktami 2-3-4 oraz na 65 m (szesédziesiqt pie¢ metrow)
w linii prostej pomiedzy punktami 1-5, przy jej szerokosci 4,5 m (cztery metry i piecdziesiqt
centymetrow) w pasie wyznaczonym pomiedzy punktami 1-2-3-4-5-1,

b) w punkcie 3 o tyle, ze w miejsce zasqdzonych kwot po 6611,50 zl zasqdzié¢ kwoty po 3570 zl (itrzy
tysiqgce pieéset siedemdziesiqt zlotych),

2) oddalié apelacje w pozostalej czesci,

3) zasadzié¢ od uczestnikoéw postepowania K. D., J. D., R. D. (1) i R. D. (2) na rzecz wnioskodawczyni
po 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwwa prawnego w postepowaniu
odwolawczym,

4) nakazaé pobraé od uczestnikéow postepowania K. D., J. D., R. D. (1) i R. D. (2) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqgdu Okregowego w Gliwicach po 22,77 zl (dwadziescia dwa zlote 1 siedemdziesiqt
siedem groszy), z zasqdzonych na ich rzecz kwot w punkcie 3 zaskarzonego postanowienia, tytulem
wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty SSO Barbara Braziewicz SSO Roman Troll



Sygn. akt III Ca 1579/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni D. G. wniosla o ustanowienie na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) o numerze geodezyjnym (...), nalezacej do uczestnikoéw postepowania K. D., J. D.,
R.D. (1) iR. D. (2), shuzebnoéci drogi o szerokosci 4,5 m, ktorej szlak prowadzi do drogi publicznej — ulicy (...) wzdluz
zachodniej granicy opisanej nieruchomo$ci do nieruchomosci o numerze geodezyjnym (...) (nr Kw (...)) polozonej
przy ul. (...) w R., ktorej wlascicielem jest wnioskodawczyni, na rzecz kazdoczesnego wlasciciela tej nieruchomosci
za wynagrodzeniem. Wniosla réwniez o obciazenie uczestnikow kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazala,
ze jest wlaScicielka nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), czeécia skladowg tejze nieruchomoésci
jest budynek mieszkalny, ewidencyjnie jest ona polozona przy ulicy (...), lecz zlokalizowana w odleglosci kilkuset
metrow w kierunku pélnocnym od tejze drogi publicznej; od czasu wzniesienia budynku mieszkalnego przez jej
poprzednikéw prawnych nieruchomosé laczy z ulica (...) szlak drozny o szerokoéci 4,5 m zlokalizowany w zachodniej
czesci nieruchomogci obecnie nalezacej do uczestnikow postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania K. D., J. D., R. D. (1) i R. D. (2) wnie$li o oddalenie wniosku
i obciazenie wnioskodawczyni kosztami postepowania. Podniesli, ze wnioskodawczyni pominela wspotwlascicieli
dzialki o numerze geodezyjnym (...), przez ktéra prowadzi droga wewnetrzna do drogi publicznej tj. ulicy (...); w
ich ocenie istnieje mozliwo$¢ wytyczenia drogi koniecznej biegnacej przez dzialki oznaczone nr (...); ustanowienie
drogi koniecznej w proponowanym przez wnioskodawczynie ksztalcie obcigzy ich nieruchomo$¢ w znacznie wiekszy
sposob, niz gdyby droge konieczng ustanowi¢ na nieruchomo$ci oznaczonej nr (...), na ktorej istnieje juz utwardzona
i oéwietlona droga prowadzaca do ul. (...), z ktorej korzystaja wlasciciele okolicznych nieruchomosci. Postanowieniem
z 2 marca 2012 roku Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikdw postepowania I. W., A.
G.(2),B.A,T.G,P.S,B.G.,A.G. (1), A.N., K. N.iL K. (1).

Uczestnicy postepowania B. A., T. G.,,I. W.iA. G. (2), P. S., K. N., A. N.i L. K. (1) 18 kwietnia 2012 roku, na rozprawie,
nie wyrazili zgody na ustanowienie stuzebnoéci przez nieruchomo$¢ stanowiacg ich wlasno$c.

Uczestniczki postepowania I. W., B. A,, T. G.

i A. G. (2) sprecyzowaly, ze brak jest w ich ocenie podstaw do ustanowienia drogi koniecznej w wariancie
uwzgledniajacym jej przebieg przez nieruchomosci stanowiace ich wspdlwlasnoéc objete ksiegami wieczystymi (...)
oraz dalsze dzialki stanowiace wlasno$¢ gminy. Uczestniczki podkreslily, ze droga konieczna winna by¢ ustanowiona
przez nieruchomo$¢, dla ktorej bedzie to najmniej ucigzliwe, zdaniem uczestniczek juz sama dlugosé odcinka drogi
wskazuje na brak przestanki najmniejszego obciazenia gruntow, przez ktoére mialaby przebiegac.

Postanowieniem z 18 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania Gmine R.. Uczestniczka pozostawita decyzje uznaniu Sadu przy czym zastrzegla, ze w razie wytyczenia
drogi koniecznej przez nieruchomosci nalezace do gminy wnioskuje o przyznanie wynagrodzenia.

Postanowieniem z13 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustanowit dla kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci polozonej w R., obejmujacej dzialke o numerze geodezyjnym (...), dla ktoérej prowadzona jest w tym
Sadzie ksiega wieczysta nr (...), stuzebno$¢ drogi koniecznej na czeSci nieruchomoéci polozonej w R., obejmujacej
dzialke o numerze geodezyjnym (...), dla ktérej prowadzona jest w tym Sadzie ksiega wieczysta nr (...), stanowigca pas
gruntu o dlugos$ci 85 m i szeroko$ci 4,5 m na obszarze zaznaczonym czerwona linig pomiedzy punktami 1-2-3-4-5,
zaznaczonymi na wyrysie z mapy zasadniczej, stanowiacej zalacznik do opinii bieglego sadowego K. P. z 2 maja 2013
roku (pkt 1); uczyni wyrys z mapy zasadniczej, stanowiacy zalaczniki do opinii bieglego sadowego K. P. z 2 maja
2013 roku integralna czeScia postanowienia (pkt 2); zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow postepowania
K. D, J. D, R. D. (1) i R. D. (2) kwoty po 6611,50 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci drogi
koniecznej (pkt 3); oddalil wniosek o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania (pkt 4); zni6st
miedzy stronami postepowania koszty zastepstwa procesowego (pkt 5); nakazatl pobraé¢ od wnioskodawczyni na rzecz



Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej kwote 2037,73 zt tytulem czeéci wynagrodzenia bieglych
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt 6).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: nieruchomosé sktadajaca sie z dzialki o oznaczeniu
geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), bedaca
wlasno$cia wnioskodawcezyni (ktora nabyla wlasno$¢ na podstawie umowy darowizny z 7 wrze$nia 2010 roku) nie
posiada dostepu do drogi publicznej, jest zabudowana budynkiem mieszkalnym wzniesionym w koncu XIX wieku,
w ktoérym wnioskodawezyni zamieszkuje; pierwotnie grunt obejmujacy obecna dzialke (...) byt cze$cia nieruchomosci
obejmujacej dzialki (...) i stanowil wlasnosé F. i M. malzonkow G., ale w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego
i czeéciowy dzial spadku po F. i M. G. przeprowadzonym przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w sprawie o sygn.
I Ns 997/07

w miejsce dzialek (...) ustanowiono dzialki (...) - nieruchomo$é oznaczong nr (...) o powierzchni 0,1141 ha Sad
przyznal na wlasno$¢ E. G. (1), natomiast nieruchomo$¢ oznaczona nr (...) zostala przyznana S. G.. Od wschodu
nieruchomos$é wnioskodawczyni graniczy z nieruchomos$cig obejmujacg dzialke o oznaczeniu geodezyjnym (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), bedaca wspdiwlasnoscia
uczestnikdw postepowania K. D., J. D., R. D. (1) i R. D. (2). Ich nieruchomo$¢ nie jest zabudowana i przylega
do ul. (...), bedacej drogg publiczng, ma ksztalt prostokata o wymiarach okolo 26m (w perspektywie W-E) oraz
ponad 8om (w perspektywie N-S), wzdtuz dzialki biegnie nieutwardzona droga, ktora laczy sie z ulica (...), z drogi
tej korzysta obecnie wnioskodawczyni, weze$niej z przejscia i przejazdu korzystali poprzedni mieszkancy domu
przy ul. (...), jak réwniez sasiedzi. Od zachodu oraz pélnocy dzialka (...) jest otoczona dzialka (...) stanowiaca
obecnie wspolwlasnoé¢ uczestniczek postepowania B. A., T. G. i I. W., a dalej w kierunku zachodnim potozone
sq dzialki (...) (rbwniez stanowigca wspdlwlasno$¢ uczestniczek), za$§ nastepnie dzialki nalezace do Gminy R. (
(...), (...), (...) — droga gruntowa). Dzialki (...) stanowig role. Na pélocny-zachod od nieruchomo$ci nalezacej do
wnioskodawezyni znajduje sie dziatka (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta
(...), jej wspolwlascicielami sa obecnie P. S., A. G. (1), A. N, K. N. oraz I. K. (2), stanowi ona droge dojazdowa
do nieruchomosci uczestnikdbw w miejscu polaczenia z ulica (...), jest wyasfaltowana na odcinku okolo 20 metréw,
nastepnie do wysokosci nieruchomosci nalezacej do P. S. jest cze$ciowo utwardzona drobnym kamieniem, a w
pozostalej czeSci przechodzi w droge polna nieutwardzong, na nieruchomosci posadowiono latarnie uliczne; nie
graniczy ona bezpo$rednio z nieruchomos$cia wnioskodawczyni, jest od niej oddzielona na niewielkim odcinku
dzialkami (...).

Pozwem z 26 marca 2002 roku D. G. wniosla o nakazanie pozwanym K. D., J. D., R. D. (1) i R. D. (2) natychmiastowego
usuniecia zwaléw ziemi usypanych na wyjezdzie od ulicy (...) na szlaku droznym prowadzacym od tej ulicy
na dzialke (...) do dzialki (...) (obecnie (...)) bedgcej w posiadaniu powodki oraz zakazanie dalszych naruszen
posiadania szlaku droznego. Proces zostal zakonczony ugoda, w ktérej pozwani zobowigzali sie wobec powodki do
nieczynienia przeszkod w korzystaniu z szlaku droznego prowadzacego od ulicy (...) do posesji powddki, biegnacego
wzdluz zachodniej granicy nieruchomos$ci pozwanych o szeroko$ci 4,5 metra poprzez umozliwienie powodce
i mieszkancom zajmowanej przez nia posesji oraz osobom dowozacym niepelosprawne dzieci oznakowanymi
pojazdami, swobodnego przechodu oraz przejazdu samochodéw osobowych i dostawczych.

Toczylo sie takze postepowanie administracyjne na wniosek I. W., B. A.; A. G. (2) i T. G. postepowanie o ustanowienie
shuzebnosci przechodu i przejazdu przez nieruchomos$é stanowigcg wlasno$¢ Gminy R. o oznaczeniu geodezyjnym
(...), dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), na rzecz
kazdoczesnych (...) i (...) . Zakonczylo sie sporzadzeniem operatu szacunkowego ustalajacego wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci na 45145,32 z1 brutto.

W wariancie pierwszym przebieg shuzebnoSci rozpoczyna sie od ul. (...) nastepnie linig prostg wzdluz ogrodzenia
i granicy dzialki (...) w kierunku pélnocnym i dalej przez punkt stanowigcy granice dzialek (...) az do wysokosci 5
metréow dzialki wladnacej i powrotnie do ulicy (...), na dzialce (...) przebiega pasem o dlugosci 85,10 m i szerokosci



4,5 m zajmujac powierzchnie 383 m®. W ocenie bieglego wada tak ustanowionej shuzebnoéci bylby brak dojazdu do
istniejacej bramy oraz to, ze nie jest w calo$ci potozona na utwardzonej drodze.

W wariancie drugim przebieg projektowanej stuzebnosci rozpoczyna sie od ulicy (...) i biegnie w kierunku potudniowo
zachodnim wzdluz granicy z dziatkami (...) nastepnie granica dzialki (...) w kierunku zachodnim a nastepnie powrotnie
wzdluz granicy dzialek (...). W tym wariancie projektowana stuzebnos$¢ zajmuje cala dzialke (...) o powierzchni 1546

m? oraz czeé¢ dzialki (...)

w ksztalcie klina zajmujac powierzchnie 357 m®. W ocenie bieglego zaleta tak ustanowionej sluzebnosci jest
najmniejsze obciazenie dzialek oraz mata ilo§é prac zwigzanych z uruchomieniem stuzebnoéci.

W wariancie trzecim projektowana shuzebnoéé¢ zajmie calg dzialke (...) o powierzchni 385m? oraz czes¢ dziatki (...) w
ksztalcie litery (...) o dlugoéci 55,55m i szerokoéci 5m zajmujac 253m?, cze$é dzialki (...) o dlugoéci 10,55 i szerokoéci
5m zajmujgc 53 m?, cze$¢ dzialki (...) o dhugoéci 28,35 i szerokoéci 5m zajmujac powierzchnie 142m? oraz czes¢ dzialki

(...) oksztalcie trapezu o powierzchni 402m®. Biegly wskazal, ze wada tak przebiegajacej shuzebno$ci sg bardzo wysokie
koszty zwigzane z przystosowaniem jej do uruchomienia.

Na calym przebiegu sluzebno$ci w wariancie pierwszym przebiega kabel elektryczny niskiego napiecia oraz wodociag
o §rednicy 100 mm. W wariancie drugim na czesSci dzialki (...) przebiegaja kable elektryczne niskiego napiecia oraz
kanalizacja o §rednicy 300mm wraz ze studzienka, na dzialce znajduja sie rowniez krzewy wymagajace wyciecia badz
przesadzenia. Na czeéci dzialki (...) przebiega kabel niskiego napiecia. Wymienione urzadzenia nie przeszkadzaja w
ustanowieniu stluzebnoSci w zadnym z wariantow. W wariancie drugim przez dzialke (...) stuzebno$¢ na tej dzialce

stanowilaby tréjkat o powierzchni 23m®.

Sad Rejonowy uznal sporzadzone przez bieglego opinie pisemne oraz wyja$nienia zlozone na rozprawie za
wystarczajace dlatego oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego.

Biegla E. S. do okreslenia wartoéci rynkowej wybrala podejécie poréwnawcze, metode korygowania ceny $redniej,
polegajace na okresleniu warto$ci nieruchomosSci przy zalozeniu, ze warto§¢ odpowiada cenom za nieruchomosci
podobne przy zastosowaniu korekty ze wzgledu na cechy réznigce. Na potrzeby okreélenia wartoSci rynkowej
poddala analizie rynek nieruchomosci gruntowych niezabudowanych w obrebie R. w okresie 2012-2014. Analiza
przeprowadzonych badan doprowadzila do ustalenia ceny 1 m2 dzialek gruntu bedacych przedmiotem opinii, i tak dla
dzialki nr (...) cena ta wyniosla 141,29 zl, dla dziatki nr (...) - 129,64 zl natomiast dla dzialki (...) - 87,26 zl. Obliczajac
warto$¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnoéci gruntowej w wariancie pierwszym biegla okreslita wysokoéc
rocznego potencjalnego dochodu jaki méglby uzyskaé wlasciciel dzialki (...) z tytulu udostepnienia prawa do gruntu
wlaécicielowi dzialki (...) na kwote 2029,28 zl, przy czym biegla zalozyla ze z gruntu stanowiacego shuzebnosé beda
korzystaé zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnicy postepowania. Mnozac uzyskang kwote przez wspoélezynnik
kapitalizacji wyliczony na 9,09 biegla okreslita warto$é rynkowa stuzebnosci gruntowej jako funkeji wartoSci czesci
gruntu, na ktorej bedzie wykonywana stuzebno$¢ na kwote 18446 zl. Stosujac podobne wyliczenia i przyjmujac ze
ze sluzebno$ci bedzie korzystac¢ lacznie pie¢ podmiotéw, biegta okreslila warto$é rynkowa stluzebno$ci gruntowej w
wariancie drugim na kwote 36399 zl, do uzyskanej warto$ci biegla dodala 1/5 kosztéw odtworzenia nawierzchni co
dalo ostateczng warto§¢ w kwocie 38421 zl. Zastosowanie przelicznika Y2 w pierwszym wariancie i 1/5 w drugim
wariancie wynika z aktualnie istniejacego stanu faktycznego, zmiana wspolczynnika w wariancie pierwszym mogtaby
ulec zmianie w wypadku zabudowania dzialki (...) i zmiany dojazdu do nieruchomo$ci.

Pisma zawierajace zastrzezenia do opinii zostaly zwr6cone na podstawie art. 132 k.p.c.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przywolujac regulacje art. 145 § 1, 21 3 k.c. oraz art. 285
§ 112 k.c. uznal, ze stuzebnos$¢ drogi koniecznej powinna przebiega¢ zgodnie z wariantem pierwszym, wymiary dziatki
(...) sa na tyle duze, iz nawet po ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej o dlugosci 85 m i szerokosci 4,5 m, wzdluz



granicy dzialki, nie spowoduje, aby nie nadawala sie do zabudowy, a w planie zagospodarowania przestrzennego
dziala ta jest przeznaczona pod budownictwo rodzinne i drobne uslugi, to bez problemu na dzialce mozna bedzie
posadowi¢ budynek mieszkalno — ustugowy o standardowych wymiarach; nawet w wyniku ewentualnego podzialu
dzialki nr (...) bedzie nadal istniala mozliwo$é¢ jej zabudowy, w takim bowiem przypadku budynki moga zostac
posadowione tak aby wjazd odbywal sie przez ustanowiona w niniejszym postepowaniu droge konieczng. Najmniej
ucigzliwa dla nieruchomosci sgsiednich bedzie tez wlasnie droga konieczna w tym wariancie - pokrywa sie ona w
zasadzie w caloéci z faktycznie istniejacym na tej nieruchomoéci szlakiem droznym, wykorzystywanym od lat przez
wnioskodawczynie i jej poprzednikow prawnych. Wbrew twierdzeniom uczestnikéw postepowania K. D., J. D., R.
D. (2) i R. D. (1) nie mamy do czynienia z norma zawarta w przepisie art. 145 § 2 k.c., gdyz nieruchomosci te
nie byly przedmiotem podzialéw, o ktérych mowa wyzej. Nieruchomosé, z ktorej wydzielono dzialke o oznaczeniu
geodezyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), bedaca
wlasno$cia wnioskodawczyni D. G. powstala na skutek postanowienia wydanego przez Sad w wyniku postepowania
w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego i cze$ciowego dzialu spadku po F. i M. G., nie mamy wiec do czynienia
z utrata dostepu do drogi publicznej na skutek sprzedazy, czy tez innej czynnoéci prawnej. Ponadto nieruchomosé
ta przed podzialem nie posiadala dostepu do drogi publicznej, co wiecej nigdy takiego dostepu nie miala i zawsze,
jak wynika z zeznan, zar6wno wnioskodawczyni, uczestnikdw postepowania, jaki przestuchanych swiadkéow przejazd
i przech6d do budynku mieszkalnego odbywal sie po czeSci nieruchomosci stanowiacej aktualnie wlasnosé K. D., J.
D.,R.D. (2)

iR.D. (1).

Sad Rejonowy ustalajac przebieg stuzebnosci mial na uwadze powyzsze okolicznosci, a takze to, ze na ulicy (...)
zlokalizowana jest komunikacja miejska, za$ ulica (...) nie ma przystankow autobusowych, za$ cérka wnioskodawczyni
jest osobg niedowidzaca i bardzo niedogodnym byloby dla niej poruszanie sie do ulicy (...), na ktoérej nie sa
zlokalizowane przystanku komunikacji miejskiej, by nastepnie pokona¢ okolo kilometra do ulicy (...).

Sad Rejonowy podkreslil, ze w wariancie drugim przebieg projektowanej stuzebnosci rozpoczynat sie od ulicy (...) i
biegt w kierunku poludniowo zachodnim wzdhluz granicy z dziatkami (...) nastepnie granica dzialki (...) w kierunku
zachodnim a nastepnie powrotnie wzdluz granicy dzialek (...). W tym wariancie projektowana stuzebno$¢ zajmuje cala

dzialke (...) o powierzchni 1546m” oraz czes¢ dzialki (...) w ksztalcie klina zajmujac powierzchnie 357m>. Poréwnanie
powierzchni zajetych pod droge konieczna nieruchomosci wskazuje, iz w tym wariancie powierzchnia drogi koniecznej

wyniostaby 1926 metréw kwadratowych, gdy w wariancie I tylko 383m®. Z poréwnania wiec obu wariantéw wynika,
iz biorac pod uwage dyrektywe art. 145 § 2 k.c., korzystniejszy jest wariant I.

Odno$nie natomiast wariantu III Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w tym wariancie projektowana shuzebno$¢ zajmie calg
dzialke (...) o powierzchni 385m” oraz czeéé dzialki (...) w ksztalcie litery (...) o dlugosci 55,55m i szeroko$ci 5m
zajmujac 253m>, cze$¢ dzialki (...) o dlugoéci 10,55 i szerokosci 5m zajmujac 53m”>, czeéé dzialki (...) o dhugosci 28,35
i szeroko$ci 5m zajmujac powierzchnie 142m® oraz cze$é¢ dzialki (...)

o ksztalcie trapezu o powierzchni 402m®. Nie ulega wiec watpliwosci, iz wadg tak przebiegajacej stuzebnosci sa bardzo
wysokie koszty zwigzane z przystosowaniem jej do uruchomienia.

Jako bedace bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sad rejonowy uznal, Ze nie jest ustalony wlasciciel kanalu burzowego
oraz awaryjno$¢ powyzszego kanatu. Urzadzenie i utrzymanie drogi koniecznej w stanie nalezytym nalezy bowiem do
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wladnace;j.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zakres sluzebnos$ci gruntowej i sposéb jej wykonywania oznacza sie, w braku
innych danych, wedlug zasad wspolzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych; uczynilt wyrys
z mapy zasadniczej, stanowigcy zalacznik do opinii bieglego geodety K. P. z 2 maja 2013 roku integralng czeécia
postanowienia, a wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnosci drogi koniecznej ustalil zgodnie z warto$cia wyliczona
przez biegla z zakresu szacowania nieruchomoéci E. S. na laczna kwote 18.446 z1, dlatego tez zasadzil na rzecz kazdego
z wla$cicieli dzialki numer (...) — K. D., J. D., R. D. (1) i R. D. (2) wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci drogi



koniecznej, zgodnie z ich udzialem w prawie wlasnoéci, to jest po 6611,50 z}. O kosztach sagdowych orzekl na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c. i oddalil wnioski wnioskodawcow i uczestnikow postepowania o zasadzenie kosztow postepowania
oraz znidsl pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego. Uznal takze, Ze koszty zwigzane z wynagrodzeniami
bieglych powstaly na skutek zlozonego wniosku i w interesie wnioskodawczyni, z tej przyczyny Sad nakazal pobrac
solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej kwote 2037,73 zk tytulem
czeSci wynagrodzenia bieglych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od tego postanowienia wnieéli uczestnicy K. D., J. D., R. D. (1) i R. D. (2). Zaskarzyli oni orzeczenie w
czesci, to jest jego punkty 1, 21 3, obejmujacej ustanowienie drogi stuzebnej i przyznanie wynagrodzenia za obciazenie
nieruchomoéci. Skarzacy podniesli nastepujace niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie: art. 217 § 1i 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez pominiecie wyjaénien i ustalenia istotnych dla
sprawy okolicznoSci oraz bezzasadne oddalenie wniosku uczestnikoéw o dopuszczenie dowodéw z pisma Prezydenta
Miasta R. z 7.10.2014r., pomimo, iz okoliczno$ci zawarte w tym pi$émie mialy istotne znaczenie z punktu widzenia
niezasadno$ci wyznaczenia stuzebnoéci drogi koniecznej w wariancie I tj. przez dzialke (...) (dalej jako ,wariant I”),

zdje¢ obrazujacych stan drogi szutrowej przebiegajacej przez dzialke (...) po ulewach

iuszkodzeniach kanalu znajdujacego sie pod ta dziatka oraz zagrozen ptyngcych w wypadku ustanowienia stuzebnosci
w wariancie I dla nieruchomosci obciazonej i nieruchomoéci sasiednich; art. 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z
urzedu przez Sad dowod6éw wymienionych w piémie skarzacych z 10.09.2014r., w sytuacji, gdy dowody i argumentacja
zawarta

w tym piSémie mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym wskazywaly m. in. na nierzetelno§é
sporzadzonej przez biegla E. S. opinii z 27.06.2014r.; art. 233

§ 1 k.p.c. przez brak rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny uzyskanego materialu dowodowego w tym
opinii bieglych K. P. z 2.05.2013r. oraz opinii uzupetniajacej z 2.12.2013r. poprzez bledne oznaczenie dlugosci drogi
koniecznej w wariancie I, a takze E. S. z 27.06.2014r. poprzez oparcie tej opinii na nieaktualnych wytycznych organow
samorzadowych, blednym wyliczeniu wynagrodzenia dla skarzacych za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
w wariancie I, braku ustalenia faktycznego sposobu korzystania z drogi szutrowej na dzialce (...), przez uznanie, ze
nieustalony stan prawny kanalu przebiegajacego pod dzialka nr (...) i spowodowane z tym trudnoéci z ustaleniem
osoby odpowiedzialnej dla jego utrzymania i napraw nie maja znaczenia z punktu widzenia ustanowienia stuzebnosci
drogi koniecznej w wariancie I, przez pominiecie przez Sad okolicznoSci, ze wlasciciele dzialki (...) akceptowali
przeprowadzenie sluzebno$ci drogi koniecznej przez w/w dzialke, skarzacy wyrazali zgode na przeprowadzenie
sluzebnosci w wariancie II przez dzialki nr (...), a takze, ze dzialka nr (...) jest dzialka drogowa w sensie prawnym, a
nie tylko faktycznym, jak w wariancie I, i ze dodanie jednego dodatkowego uzytkownika takiej drogi nie spowoduje
wiekszego obciazenia tej nieruchomoéci; art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak wskazania dlaczego Sad nie podzielil
argumentacji skarzacych, co do przeprowadzenia shuzebno$ci drogi koniecznej w wariancie II. Zarzucili takze
naruszenie prawa materialnego, a to: art. 145 § 2 i 3 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
przeprowadzenie drogi koniecznej w wariancie I w sposdb mniejszy obcigza nieruchomosci sasiednie i jest zgodne z
interesem spoleczno-gospodarczym; art. 140 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zwigzku z art. 145 k.c. i dokonanie
blednych ustalen, ze podanie nieprawdziwych informacji przez E. G. (1) w postepowaniu spadkowym po F. i M. G. nie
mialo znaczenia dla ulatwienia dostepu do nieruchomosci wnioskodawczyni do drogi publicznej; art. 5 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i brak oceny ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej w wariancie I w §wietle zasad wspélzycia
spolecznego, w tym ograniczenia przez E. G. (1) w drodze dokonanych przez niego czynnosSci mozliwosci dostepu do
drogi publiczne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej w wariancie II lub III oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na ich rzecz kosztéw postepowania,
ewentualnie przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.



Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie na jej rzecz od apelujacych zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa w zasadniczej czeéci prawidlowe i jako takie Sad Okregowy
uznaje za wlasne, za wyjatkiem oznaczenia powierzchni drogi koniecznej w wariancie I i zwiazana z tym
wysokoscia jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Nalezy podkresli¢, ze mapa
z przebiegiem sluzebno$ci sporzadzona przez bieglego geodete /k. 345/ zostala sporzadzona w skali 1 - 1000, co
wskazuje, ze 1cm na mapie w rzeczywisto$ci odpowiada dlugosci 10m. Przeliczenie dlugosci przebiegu stuzebnosci
drogi koniecznej na mapie wskazuje, ze wynosi ona: 6,7cm do punktu 4 od pkt 2 oraz 6,5c¢cm od pkt 1do pkt 5, czyli 67m i
65m, a to oznacza, ze przy szerokoéci 4,5m pas stuzebnosci drogi koniecznej wynosi 301,5m” (przy 67m*4,5m) i 292m”>
(przy 65m*4,5m). Shuzebnoé¢ ta pomiedzy punktami 4 i 5 biegnie pod skosem, jedna przyprostokatna powstalego tak
trojkata prostokatnego ma dlugo$é 2m, a druga 4,5m (to szerokoé¢ drogi), dlatego powierzchnia tego trojkata wynosi
4,5m”. Powierzchnia drogi koniecznej wynosi wiec 296,5m” i pozostaje o prawie 100m® mniejsza od poprzednio
opisanej w wariancie I przez biegtego przy przyjeciu niewlasciwej dlugosci. Biegly w trakcie zlozenia ustnych wyja$nien
do jego opinii, wystuchany przed Sadem Okregowym, potwierdzil te dlugo$ci dotyczace drogi stuzebnej w wariancie 1
oraz jej szeroko$¢ /wyja$nienia biegltego na rozprawie 19 pazdziernika 2016 roku 00:03:13-00:08:59, k. 1166-1167/.

To bledne oznaczenie dlugosci drogi koniecznej wplynelo réwniez na konieczno$é odmiennych ustalen faktycznych
zwigzanych z powierzchnig zajeta pod droge konieczng, ktéra w sytuacji ustalenia przebiegu tej drogi w najkrotszym

zakresie (wariant I) wynosi 296,5m”.

Apelujacy w zaden sposdb nie podnosili w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji jakichkolwiek wad
opinii bieglego geodety w zakresie dlugosci drogi koniecznej, nie kwestionowali jego wyliczenn dokonanych w terenie
iw tej czedci nie sktadali zadnych zarzutow.

Odnosénie dokumentbéw zwigzanych ze zdjeciami z sierpnia 2014 roku i wrze$nia 2014 roku dolaczonych do apelacji
oraz pisma Prezydenta Miasta R. z 7 pazdziernika 2014 roku takze dolaczonego do apelacji to dowody z tych zdjec
i dokumentéw nalezalo oddalié¢, albowiem apelujgcy mieli mozliwo$¢ wlgczenia ich materiatu dowodowego w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji. Sad Rejonowy te wnioski dowodowe oddalil, albowiem okolicznoéci
w tym zakresie byly bezsporne, nadto oddalenie tych wnioskéw dowodowych w zaden sposob nie zostalo opatrzone
zastrzezeniem z art. 162 k.p.c. w zwigzku

z art. 13 § 2 k.p.c. /k. 833 - oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu z pisma z 7 pazdziernika 2014 roku, k. 737 -
zwrdcono pismo z apelujacym z 10 wrze$nia 2014 roku z wnioskami dowodowymi, co do ktorych bezsporne bylo, ze
po ulewach i uszkodzeniach doszlo do ubytkéw w drodze biegnacej w §ladzie shuzebnoéci drogowej w wariancie I/.
Jednocze$nie nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze gmina zadeklarowala naprawe tego szlaku drogowego w wariancie
I /k.738-739/, ta okoliczno$é¢ potwierdzit Swiadek E. G. (1) wskazujac na to, ze awarie usuwa gmina lub wodociagi /
k. 293/. Te okolicznoéci w zaden sposob nie zostaly przez apelujacych zaprzeczone. Nalezy takze podkresli¢, ze
Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu z jakich powod6éw oddalil ten wniosek dowodowy, natomiast podstawy
takiej decyzji wynikaja z protokoldéw znajdujacych sie na wyzej wskazanych kartach, dlatego tez Sad Okregowy ma
$wiadomos$¢ powoddw, z jakich nie doszlo do dopuszczenia tych dowodow.

Odnosnie niedopuszczenia z urzedu dowodow zlozonych w piSmie z 10 wrzesnia 2014 roku przez apelujacych, nalezy
podkreslié, ze pismo to zostalo w sposob skuteczny zwrdcone, a jako takie nie moze by¢ brane pod uwage. Jednocze$nie
Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu wskazal, ze zwrocit dokumenty zwigzane z zastrzezeniami do bieglych - pisma
apelujacych z 10 wrzeénia 2014 roku. Apelujacy w zaden sposéb nie skladali zastrzezen co do okoliczno$ci zwigzanych
ze zwrotem tego pisma.

Zgodnie z art. 162 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. jezeli nie zgloszono zastrzezen do protokolu na uchybienia
przepisom postepowania, to nie przystluguje prawo powolywania sie na te uchybienia w dalszym toku postepowania.



Wyjatek stanowia przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wia¢ pod uwage z urzedu, albo sytuacja,
gdy uprawdopodobnione zostanie, ze nie zgloszono zastrzezen bez winy strony.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Okregowy oddalil wnioski zlozone w apelacji sa one bowiem sp6znione (pochodza
z 2014 roku i mogly by¢ zlozone przed Sadem Rejonowym), a pomiar dzialki ze strony internetowej tez mogt byé
wowczas przedstawiony. W tym zakresie Sad Okregowy oparl sie na regulacji art. 381 k.p.c. w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c. Ponadto Sad Okregowy stosujac te same przepisy oddalil wnioski dowodowe zlozone na rozprawie 19
pazdziernika 2016 roku, gdyz pierwszy z nich dotyczyl wystuchania bieglego geodety na okoliczno$ci zwigzane z
wadami ustanowienia stuzebnoSci w wariantach 11 II, a biegly w tym zakresie by} stuchany przed Sagdem Rejonowym
inie skladano zastrzezen co do jego opinii, z kolei wnioski dowodowe wnioskodawczyni nie mialy istotnego znaczenia
dla rozpoznania sprawy, bo zostaly zloZzone na okoliczno$¢ zlecenia projektu rewitalizacji urzadzenia kanalizacyjnego
biegnacego w pasie stuzebno$ci w wariancie I.

Sad Okregowy w toku rozpoznawanej apelacji zwrocil sie do bieglej do spraw szacowania wartoéci nieruchomoéci E. S.
o rozwazenie mozliwoSci potwierdzenia aktualno$ci sporzadzonego przez nig operatu szacunkowego, a w przypadku
braku takiej mozliwosci zlecil jej sporzadzenie aktualnej opinii w tym zakresie. Poprzedni operat szacunkowy
zostat sporzadzony ponad 12 miesiecy przed rozpoznaniem apelacji. Biegla potwierdzila jednak aktualno$é swojego
operatu szacunkowego 24 marca 2016 roku /k. 1068/, a co za tym idzie wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebnoéci drogi koniecznej, przy przyjeciu jej powierzchni na 296,5m?, zgodnie z prawidlowo
wyliczong powierzchnia zajetej pod droge stuzebna czeéci nieruchomosci apelujacych, w wariancie I wynosi 14280
z}, co daje po 3570 kazdemu z czworga apelujacych. Biegla wyliczajac to wynagrodzenie wpierw ustalila potencjalny
roczny dochéd, ktory wskazala na kwote 2029,28 z1 przy powierzchni zajetej pod droge stuzebna wynoszaca 383m?,

natomiast przy ustaleniu tej powierzchni na 296,5m? ten potencjalny dochod wynosi¢ musi 1570,97 71 (jest to zwykle
przeliczenie arytmetyczne), przemnozenie tej wysoko$ci przez wspdlczynnik kapitalizacji wyliczony przez biegla na
9,09 prowadzi do wyniku 14280 z} jako jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci /opinia bieglej k.
544-595, 737-738, klauzula aktualizacyjna do opinii k. 1068/.

Zarzuty apelujacych zlozone w apelacji do opinii bieglej o tyle nie moga byé obecnie skuteczne, ze mogly by¢
zgloszone przed Sadem Rejonowym, biegla byla wowczas wysluchana w obecnos$ci pelnomocnika apelujacych, a
zlozone wczesniej — na pi$émie — zarzuty do jej opinii zostaly ostateczne pominiete — Sad Rejonowy zwrocit pismo
apelujacych w tym zakresie, a nie zlozono zastrzezen do tej decyzji /k. 737/. Nie ma wiec mozliwosci skutecznego
podnoszenia ich w toku postepowania apelacyjnego (art. 162 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Obecnie zlozone
zarzuty sa za$ spoznione.

Jednocze$nie opisana przez bieglego geodete stuzebnos¢ drogi koniecznej w wariancie I - od ulicy (...) - wskazuje, ze
nie tylko wnioskodawczyni bedzie osoba korzystajaca z tej stuzebnosci, ale z drogi korzystaé beda takze apelujacy,
albowiem stanowi ona dostep takze do ich nieruchomoéci. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze ulice (...) od nieruchomosci
apelujacych oddziela skarpa, ktéra do chwili obecnej nie zostala w calo$ci usunieta i dostep do swojej nieruchomosci
maja oni wlaénie przez droge, ktora wykorzystuje wnioskodawczyni, aby dostaé sie na swojg nieruchomosé. Ustalenia
Sadu Rejonowego prowadza do wniosku, ze z drogi tej korzysta obecnie wnioskodawczyni, ale wezes$niej z przejécia
i przejazdu korzystali poprzedni mieszkancy domu przy ulicy (...), jak rowniez sasiedzi. Z mapy sporzadzonej przez
bieglego geodete /k. 452/ wynika, ze obie dzialki nalezace do apelujgcych od ulicy (...) sa oddzielone skarpa, co
uniemozliwia prawidlowy dostep do nich, brak skarpy jest w przebiegu wyznaczonym na droge konieczna. Poza tym
po zawarciu ugody 28 sierpnia 2002 roku, w toku postepowania o naruszenie posiadania, apelujacy zobowiazali sie
do nieczynienia przeszkod w korzystaniu z tego szlaku drogowego na rzecz wnioskodawczyni. Wowczas wskazali, ze
zwaly ziemi zlozone na tej drodze zostaly usuniete 6 maja 2002 roku /k. 32-33 akt Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
osygn. I C187/02/. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze apelujacy jako wspotwlasciciele dzialki obcigzonej stuzebnoscia maja
realng mozliwo$¢ korzystania z tej drogi takze w celu dostepu do swojej nieruchomosci.



Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy jest to, kto jest wlascicielem kanalu pod dzialka (...). Ta okolicznosé jest bez
znaczenia dla ustalenia przebiegu stluzebnos$ci drogi koniecznej. Rzeczywiscie wlasciciela tego kanalu nie ustalono,
natomiast uszkodzenia spowodowane wylewami wody po opadach deszczu zobowiazala sie usungé Gmina R., ktéra
poczuwa sie do odpowiedzialnoéci za przebiegi wodne na terenie swojego miasta. Jednoczednie, jak juz wyzej
wskazywano, z zeznan $wiadka E. G. (2) wynika, ze awarie usuwa gmina lub wodociagi. Dlatego tez nie bylo
koniecznoSci ustalenia wlaSciciela kanatu pod ta dzialka.

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 46 § 1 k.c. nieruchomo$ciami sa czeSci powierzchni ziemskiej stanowiace
odrebny przedmiot wlasnoSci, a z zastrzezeniem wyjatkow

w ustawie przewidzianych do cze$ci skladowych gruntu naleza budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane /
art. 48 k.c./. Jednoczeénie na podstawie art. 49 § 1 k.c. urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania
plyndw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci sktadowych nieruchomosci,
jezeli wchodza

w sklad przedsiebiorstwa. W rozpoznawanej sprawie nie ustalono i nie przedstawiono dowodéw na tego rodzaju
okoliczno$¢, ze kanal pod dzialka apelujacych stanowi wlasno$c¢ jakiegokolwiek przedsiebiorstwa. Nie ma to jednak
istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia stuzebnosci drogi koniecznej, albowiem zgodnie z art.
345 k.c. droge konieczng ustanawia sie na nieruchomosci obcigzonej, a zgodnie z opinig bieglego geodety istnienie w
szlaku tej drogi przebiegu kanalizacji rur wodnych nie stanowi okoliczno$ci uniemozliwiajgcej jej ustanowienie. Dodac
takze nalezy, ze zgodnie z art. 289 § 1 k.c. obowiazek utrzymania urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebnosci
gruntowej obcigza wlasciciela nieruchomosci wladnacej, a wiec nie apelujacych tylko wnioskodawczynie.

Pozostale zarzuty apelujacych koncentruja sie na kwestionowaniu ustanowienia przebiegu shuzebnoéci drogi
koniecznej przez ich nieruchomo$c. Zgodnie z oceng apelujacych wariantem bardziej odpowiednim powinien by¢ ten
wyznaczony przez bieglego geodete jako II - przez dzialki o numerach (...). Powoluja sie w tym zakresie takze na
konflikt pomiedzy nimi a wnioskodawczynig w zakresie korzystania ze stuzebno$ci drogi opisanej w wariancie I — od
ulicy (...) — przez ich nieruchomos¢.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 145 § 2 k.c. przeprowadzenie drogi koniecznej nastepuje
z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci, ktéra nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej oraz z
najmniejszym obcigzeniem gruntow, przez ktére droga ma prowadzi¢. Istotng rzecza w rozpoznawanej sprawie jest to,
ze uprzednio stanowiace jedng nieruchomos$¢ dzialki o obecnych numerach (...) oraz (...) nie mialy bezposredniego
dostepu do drogi publicznej, natomiast po ich podziale ostatnia z tych dzialek uzyskala dostep do drogi publicznej
poprzez dzialke (...), albowiem wspolwladciciele tej dzialki (...) sa jednocze$nie wspédtwlascicielami dziatki (...)
graniczacej z dzialka nr (...), ktéra w rejestrze gruntow jest uzytkiem drogowym (nie jest to wiec droga publiczna) /
k. 68 w opinii bieglego geodety w sprawie o sygn. akt I Ns 997/07/. Dodatkowo okolicznos¢, ze w toku postepowania
o podzial majatku wspdlnego i cze$ciowy dzial spadku nie ustanowiono sluzebnoéci drogi koniecznej poprzez dziatke
(...) nie moze stanowié¢ argumentu o koniecznoéci, w toku obecnego postepowania, przeprowadzenia stuzebno$ci
drogi koniecznej wlasnie przez ta dzialtke, albowiem byloby to mozliwe tylko wowczas gdyby istniala mozliwo$c¢
przeprowadzenia drogi przez te grunty, a taka mozliwo$¢ biegly okreslil w wariancie III przebiegu stuzebno$ci drogi
koniecznej, natomiast jest ona o tyle wykluczona, ze konieczne byloby w tym zakresie usuniecie skarpy na dzialce
(...), co wigzaloby sie z wysokimi kosztami przystosowania tej drogi do korzystania, droga ta mialaby tez bardzo
dlugi przebieg okolo 200m (najdluzszy ze wszystkich wariantéw). Poza tym pomimo zajecia pod ten wariant cze$ci
dzialki (...) nie zostal w dalszej czeéci przez ta dzialke poprowadzony przebieg tej drogi, gdyz dzialka ta ( (...)) nie
stanowi drogi publicznej — ta okoliczno$¢ nie jest nawet kwestionowana. Nie stanowila jej takze wezeéniej. Nie mozna
wiec skutecznie przeprowadzi¢ stuzebnos$ci drogi koniecznej przez dzialki bedace uprzednio przedmiotem dziahu,
gdyz one takiego dostepu formalnie nie mialy. Tak wiec to nie dokonanie podzialu bylo przyczyna stanowiaca o
koniecznos$ci ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, gdyz dziatki bedace przedmiotem podzialu nie mialy juz
w chwili podziatu, a takze wczedniej zapewnionego dostepu do drogi publicznej (dzialka (...) taka droga publiczna
nie jest). Jednoczesnie przeprowadzenie stuzebno$ci drogi koniecznej przez dzialki bedace nastepstwem sprzedazy
lub innej czynnosci prawnej dotyczy sytuacji, gdy pomiedzy stronami dochodzi do takich wlasnie czynnosci, a w



toku poprzednio rozpoznawanej sprawy o podzial majatku wspdlnego i czeéciowy dzial spadku to Sadu Rejonowy
wydal postanowienie koniczace co do meritum postepowanie, nie doszlo wiec do zadnej czynnoSci prawnej pomiedzy
zainteresowanymi. Jedynie w drodze analogii istnialaby wiec mozliwo§¢ zastosowania art. 145 § 2 zd. 2 k.c. (por.
uzasadnienie do postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2015 roku, sygn.. akt III CSK 147/14, LEX 1659239),
ale w rozpoznawanej sprawie nawet to jest wykluczone, gdyz to nie na skutek dzialu nieruchomosé nalezaca obecnie do
wnioskodawczyni utracila dostep do drogi publicznej, ona nie migl go juz wezesniej i w tym zakresie musiala korzystaé
z faktycznego przejazdu i przejécia orzez nieruchomosé apelujacych. Nalezy takze podkre§lic, ze w poprzedniej sprawie
(sygn. akt I Ns 997/07) biegly geodeta wyraznie wskazal, ze podzialu nieruchomosci jest mozliwy pod warunkiem,
ze dojazd do nieruchomo$ci wnioskodawezyni zostanie zapisany jako shuzebno$¢ - mowa o dojezdzie przez dzialke
apelujacych od strony ulicy (...). W trakcie tamtego postepowania takiej shuzebnosci nie ustanowiono, natomiast E.
G. (1) przedstawil woéwczas ugode zawartg z apelujacymi 28 sierpnia 2002 roku przed Sagdem Rejonowym w Rudzie
Slaskiej w sprawie o sygn. akt I C 187/02 /k. 74 do 76 akt I Ns 907/07/.

Celem rozwazenia, ktéry wariant przebiegu sluzebnosci drogi koniecznej jest wlasciwy dla dostepu nieruchomosci
wnioskodawczyni do drogi publicznej nalezy podkresli¢, ze wskazéwkami w tym zakresie sa okolicznos$ci, ze od
bardzo dlugiego okresu czasu wnioskodawczyni korzysta z drogi biegnacej przez dziatke apelujacych, a w 2002 roku
zostala zawarta ugoda, w toku postepowania o naruszenie posiadania, umozliwiajaca jej dalsze korzystanie z tej drogi.
Trzeba bowiem podkresli¢, ze zgodnie z art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebno$ci jest posiadaczem stuzebnosci. Nie ulega wiec zadnej watpliwosci, ze juz w 2002
roku wnioskodawczyni byla posiadaczem stuzebnosci, albowiem korzystata z nieruchomosci apelujacych w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci. Nie byla to jednak sformalizowana stuzebnoé¢ drogi konieczne;j.

Niewatpliwie dostep nieruchomos$ci wnioskodawczyni do drogi publicznej - ulicy (...) - jest okolicznoscia wazna
dla nieruchomosci, ktorej jest wlascicielka, albowiem przy tej ulicy dziala komunikacja miejska, co powoduje, ze
nieruchomo$é wnioskodawczyni bedzie miala zapewniony dostep, poprzez droge konieczna, do komunikacji miejskiej,
a to wplynie na warto$c¢ tej nieruchomosci. Dostep do komunikacji miejskiej stanowi element oceny rzeczoznawcy
majatkowego w zakresie oceny wartoSci nieruchomosci. Gdyby w tym przypadku stluzebno$¢ byla przeprowadzona
przez wariant II, to taki dostep do komunikacji miejskiej bytby dopiero od znalezienia sie na ulicy (...) (na ulicy (...)
brak przystankéw komunikacji miejskiej), co zdecydowanie wydluzyloby mozliwos¢ przedostania sie do przystankow
komunikacji miejskiej, a to samo w sobie wplyneloby na obnizenie warto$ci nieruchomosci. Dlatego tez ta okoliczno$é
i potrzeby nieruchomos$ci niemajacej dostepu do drogi publicznej wskazuja na to, ze dostep ten powinien by¢ od ulicy

(...

Kolejng przestanka dotyczaca ustanowienia stuzebnoSci drogi koniecznej jest najmniejsze obciazenie gruntow,
przez ktore droga ma prowadzi¢. W rozpoznawanej sprawie, jak juz wyzej wskazano, od szeregu dziesiecioleci
nieruchomos$¢ wnioskodawcezyni ma dostep do ulicy (...) poprzez dzialke apelujacych. Wykorzystuje droge biegnaca
przez poprzez dzialke apelujacych, ktora jest faktycznie utworzona, a w cze$ci jest nawet wylozona asfaltem. W jej
ciggu znajduje sie kabel elektryczny niskiego napiecia oraz wodociag z kanalizacja, ale te elementy w zaden sposéb
nie uniemozliwiajg ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej. W chwili obecnej dziatka apelujacych w zaden spos6b
nie jest wykorzystywana gospodarczo tak, aby uniemozliwialo to korzystanie ze stuzebnoéci biegnacych po tej dzialce.
Jednocze$nie przebieg stuzebnos$ci drogi koniecznej zgodnie z wariantem I jest ustalony w zasadzie w caloSci w takim
biegu, w jakim dotychczas korzystala z niego wnioskodawczyni - jest on skrocony - a przebiegajaca przez dziatke
apelujacych droga wlasnie w ten sposob jest wykorzystywana. Istniejace w przebiegu tej drogi kabel elektryczny
niskiego napiecia i wodociag o Srednicy 100mm /wysluchanie bieglego k. 419-422/ nie stanowia przeszkody do
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej. Kanalizacja ogélnosptawna o Srednicy 3oo0mm nie biegnie za$ w §ladzie
drogi koniecznej, ale jest przesunieta na wschdd od tej drogi, jej bieg wyznacza linia pomiedzy studzienkami
kanalizacyjnymi K61, K50 do K46 /k. 345/. To sa okolicznosci ktére wskazuja na to, ze wzdtuz drogi koniecznej oraz w
jej Sladzie biegnag juz zaré6wno linia niskiego napiecia, wodociag o $rednicy 100mm oraz kanalizacja ogélnosplawna o
Srednicy 3oomm. Nieruchomoé¢ apelujacych jest wiec faktycznie wykorzystana juz w zakresie co najmniej korzystania
z posiadania sluzebno$ci przesylu. A to powoduje, ze w sytuacji ewentualnego zabudowania tej nieruchomosci te



okolicznos$ci beda musialy by¢ brane pod uwage w ten sposob, aby nie dopusci¢ do zabudowania §ladu posiadania
ewentualnej stuzebnosci przesyhu.

Nalezy takze podkresli¢, ze wspodtwlasciciele dzialki (...), na ktoérej znajduja sie latarnie (nie jest to jednak droga
publiczna), nie wyrazaja zgody na przeprowadzenie shuzebnosci poprzez ich dzialke, a przeprowadzenie stuzebnos$ci w
tym wariancie (IT) wymaga ustanowienia jej sluzebnosci takze na dzialce (...), ktorej wlasciciele wyrazaja na to zgode
oraz na dzialce apelujacych, ktérzy w tym zakresie rowniez wyrazaja na to zgode. Jest jednak istotna okoliczno$¢
wskazujaca na to, ze w wariancie II ta shuzebno$¢ nie powinna przebiegaé, dotyczy ona koniecznoSci urzgdzenia drogi
dojazdowej az do utwardzonej drogi. Poza tym w tym wariancie przebiegaja kable niskiego napiecia, kanalizacja
o $rednicy 3o0omm wraz ze studzienka kanalizacyjna. W jej poblizu znajduje sie hydrant, zawory wodne i waly
ziemne, a teren jest gliniasty. Znajduje sie tam tez krzew leszczyny i drzewko ozdobne. Stuzebnoé¢ w tym wariancie

w sumie wynosi 1926m®, przy czym na dzialce (...)m>, na dzialce (...)m>, a na kolejnej dzialce (...)m>. Jednorazowe
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci w tym wariancie biegla wyliczyla na 38421 zl. Jest ono wiec znacznie
wyzsze niz w wariancie I. Te okoliczno$ci takze trzeba bra¢ pod uwage wraz z innymi decydujacymi o przebiegu
stuzebnosci drogi konieczne;j.

Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazal z jakich przyczyn przyjal wariant I: pokrywa
sie z faktycznie istniejacym dostepem, byl wykorzystywany od szeregu lat, przy ulicy (...) znajduje sie komunikacja
miejska jest to wygodne osobiscie dla wnioskodawczyni. Nie widzial mozliwoSci ustanowienia shuzebno$ci w wariancie
I1, gdyz powierzchnia zajeta pod stuzebno$é znacznie przekracza ta

w wariancie I. Takze w wariancie III powierzchnia zajeta pod projektowang shuzebno$é¢ jest znaczna.

Wariant I przebiegu stuzebnosci przez dzialke apelujacych zgodnie z dotychczasowym sposobem korzystania z niej nie
narusza zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze od dluzszego okresu czasu taki wariant jest
wykorzystywany, a apelujacy sami — w drodze ugody sadowej z 28 sierpnia 2002 roku — zobligowali sie do nieczynienia
przeszkod wnioskodawcezyni w korzystaniu ze szlaku droznego w tej czeéci. Ta okoliczno$é¢ nie moze by¢ pomijana, a
wskazuje ewidentnie na stosunki miejscowe w zakresie korzystania z dojazdu do drogi publicznej i to od dluzszego
okresu czasu. To prowadzi tez do wniosku o uwzglednieniu interesu spoleczno-gospodarczego. Jednoczeénie zwarcie
ugody w toku postepowania o naruszenie posiadania wskazuje na zalagodzenie konfliktu.

Na obcigzenie nieruchomos$ci przez, ktére droga konieczna ma prowadzi¢ skladajg sie dwa zasadnicze elementy:
fizyczny (powierzchnia zajeta pod droge) oraz funkcjonalny zwigzany z ucigzliwoécia i utrudnieniami dla wlasciciela
nieruchomoéci obciazonej. Dodatkowym elementem jest takze ten zwigzany z ekonomika, a to utratg ewentualnych
korzysci przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej lub tez zwiekszeniem jego wydatkow. Nalezy w tym miejscu
zauwazyC, ze zaro6wno element fizyczny, jak i funkcjonalny w rozpoznawanej sprawie wskazuja na niewielkie
obcigzenie nieruchomoé$ci apelujacych, gdyz od dluzszego okresu czasu faktycznie wnioskodawczyni korzysta z
nieruchomos$ci apelujacych w przebiegu ustanowionej stuzebnoSci w wariancie I, z tego powodu nie wystepuja
utrudnienia na rzecz apelujacych, co wiecej poprzez wyasfaltowang czes¢ tej drogi od ulicy (...) moga oni przedostawaé
sie na swoja nieruchomo$¢, nie jest za$ mozliwa jej zabudowa w tej czesci, gdyz biegnie tam kabel elektryczny niskiego
napiecia, wodociag o érednicy 100mm, za$ kanalizacja ogbélnosplawna o Srednicy 300mm nie biegnie w §ladzie drogi
koniecznej, ale jest przesunieta na wschod od tej drogi, czyli biegnie glebiej na dzialce apelujacych. Jak wiec wyzej
zwr6cono uwage nieruchomoé¢ apelujacych jest wiec faktycznie wykorzystana juz w zakresie co najmniej korzystania
z posiadania shuzebnosci przesytu.

Nie jest tez tak, jak staraja sie wskazywacé apelujacy, ze brak dostepu do drogi koniecznej jest nastepstwem podziatu
gruntéw. Jak juz wyzej wskazano dzialka (...) nie stanowi drogi publicznej. Zaden z uczestnikow takich twierdzen nie
podnosil, a biegly geodeta nie poprowadzil stuzebno$ci drogi koniecznej tylko do tej dzialki, w wariancie III obciazyt
on takze ten grunt w czeSci na potrzeby stuzebnosci, ale poprowadzit ja dalej do ulicy (...) przez inne jeszcze dzialki.
Z tego wniosek, ze grunty przed podzialem nie mialy dostepu do drogi publicznej, gdyz dzialka (...) nie stanowi takiej
drogi. Zreszta korzystanie z nieruchomosci apelujacych przez wnioskodawczynie w celu dostepu do ulicy (...) przez
szereg lat, jeszcze przed podzialem wskazuje, ze ten dostep byl potrzebny z innej strony (przez dziatke apelujacych), bo



dzialka (...) nie stanowi drogi publicznej. Drogami publicznymi sa drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne
[art. 2 ustawy z 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1440)]. Ulice lezace w ciagu
tych drog naleza do tej samej kategorii co te drogi (art. 2 ust. 2 tej ustawy). Zaliczenie do kategorii dr6g gminnych
nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po zasiegnieciu opinii wlasciwego zarzadu powiatu (art. 7 ust. 2 tej ustawy).
Z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, aby dzialka (...) stanowila jakakolwiek z kategorii drog
publicznych, nie jest ona tez ulica, natomiast biegly w sprawie II Ns 997/07 wyraznie wskazal, ze dostep do ulicy (...)
(drogi gminnej) prowadzi przez dzialke (...) oznaczona w rejestrze gruntéw uzytkiem gruntowym ,,dr” (droga) /k. 66
tych akt/ — nie oznacza to jednak, ze jest to droga publiczna. Wskazuje tylko na charakter tego uzytku, ale nie nadaje
mu przymiotu drogi publiczne;j.

Powyzsze okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze nieruchomo$¢ wladngca nalezaca do wnioskodawcezyni nie ma dostepu do
drogi publicznej, dlatego konieczne jest ustanowienie stuzebno$ci poprzez dziatke apelujacych, by uzyskaé¢ dostep do
ulicy (...) (drogi publicznej).

Sad Rejonowy zastosowal prawidlowa regulacje prawna.

Dlatego tez zasadnicze zarzuty apelacji sa bezzasadne. Zasadne okazaly sie jedynie te dotyczace powierzchni
zajetej pod droge stluzebna, a co za tym idzie takze wysokoéci jednorazowego wynagrodzenia za jej ustanowienie.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze postanowienie o ustanowieniu stluzebno$ci drogi koniecznej jest w taki sposob
skonstruowane, ze ustanowienie stuzebnosci i jej przebieg wplywaja na ustalenie wynagrodzenia za jej ustanowienie.
Te punkty postanowienia sg ze soba nierozerwalnie polaczone, dlatego tez w tym zakresie nie dziala zakaz opisany
w art. 384 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. — mozna wiec zmienié zaskarzone orzeczenie nawet na niekorzysé
uczestnikdbw wnoszacych apelacje, gdyz ustalenie mniejszej powierzchni zajetej pod shuzebnosé drogi koniecznej
powoduje konieczno$¢ zmieszenia wynagrodzenia za jej ustanowienie (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2012 roku, sygn. akt III CSK 120/12, LEX 1267161).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13

§ 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji, natomiast apelacje w pozostalej czeSci jako bezzasadng oddalono
stosujgc regulacje art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

(pkt 2).

Apelujacy przegrali sprawe w zasadniczym zakresie, gdyz ostatecznie stuzebnosé drogi koniecznej zostala ustanowiona
na ich nieruchomosci. O kosztach postepowania odwolawczego (pkt 3) Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 520 §
3 k.p.c. w zwigzku

z § 8 pkt 31 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U.

72013 ., poz. 461 ze zm.). Koszty tego postepowania zwigzane sa z wynagrodzeniem pelnomocnika wnioskodawczyni,
ktére wynosi 120 zl, a poniewaz stuzebno$¢ zostala ustanowiona na nieruchomosci bedacej wlasno$cia apelujacych
po 1/4 czeSci, to takze w takich samych czeSciach odpowiadaja oni za koszty postepowania powstale po stronie
wnioskodawezyni.

Jednocze$nie o kosztach sadowych (pkt 4) Sad Okregowy orzekt stosujac regulacje art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623) w zwiazku z art. 520 § 3 k.p.c.i
biorac pod uwage, ze apelujacy sprawe przegrali, a s3 wspolwladcicielami nieruchomosci obcigzanej stuzebnoscia po
1/4 czeéci. Koszty sadowe w tym zakresie zwigzane sa z aktualizacja opinie bieglej i lacznie wynosza 91,08 zl.
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