Sygn. akt III Ca 1563/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sedzia SO Lucyna Morys — Magiera (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie G.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt IT C 1650/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten sposoéb, ze oddala powébdztwo;
2. nie obciqza powodki kosztami postepowania odwolawczego.

SSO Anna Hajda SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Lucyna Morys - Magiera
Sygn. akt III Ca 1563/15

UZASADNIENIE

Powodka J. K. wniosla przeciwko pozwanej Gminie G. pozew o pozbawienie w caloéci wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1 pazdziernika 2004 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt I C 711/04 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci. Podala, ze orzeczeniem tym nakazano eksmisje powodki
zlokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), lecz po wydaniu wyroku i nadaniu klauzuli wykonalno$ci nastapito
zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie to nie moze by¢ egzekwowane. Sad orzekl bowiem eksmisje z lokalu bez
przyznania pozwanej prawa do lokalu socjalnego, jednak aktualnie jest ona matka samotnie wychowujaca roczne
dziecko i tym samym korzysta z ochrony prawnej przewidzianej w przepisach o ochronie praw lokatorow.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz od powodki
kosztow postepowania. Wskazala, ze fakt urodzenia dziecka i samotnie jego wychowywanie nie powoduje powstania
uprawnienia do lokalu socjalnego, bowiem powodka nigdy nie byla lokatorem lokalu przy ul. (...) w G., ani innego
lokalu nalezacego do mieszkaniowego zasobu Gminy G.. Skoro powodka zajela samowolnie lokal przy ul. (...) w G.



i nie zawarla z pozwana umowy najmu innego lokalu nalezacego do jej zasobu mieszkaniowego, to tym samym nie
uzyskata przymiotu lokatora.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 maja 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach w pkt 1) pozbawil wykonalnoéci wyrok
zaoczny Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt I C 711/04 zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 listopada 2004 roku, sygn. akt I C 711/04 - w
czedci to jest w punkcie drugim, w pkt 2) w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, w pkt 3) odstapil od obcigzania
powddki kosztami postepowania.

Nie bylo sporne, ze prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 1 pazdziernika 2004r. w sprawie o sygnaturze akt I C
711/04 Sad Rejonowy w Gliwicach w pkt 1 nakazal pozwanej J. K. aby opuscila i opréznita lokal mieszkalny potozony
w G. przy ul. (...) i wydala go powddce Gminie G. w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy, w pkt 2 nie przyznal pozwanej
J. K. prawa do lokalu socjalnego, w pkt 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powddki koszty procesu. W postepowaniu
tym nie badano daty zgonu gléwnego najemcy lokalu, czyli A. K., a Gmina G. w pozwie wskazala, ze J. K. samowolnie
zajela lokal po jego $mierci.

Jak ustalit Sad pierwszej instancji, J. K. w 2003 r. zamieszkala w lokalu przy ul.(...) nalezacym do zasobow
mieszkaniowych pozwanej, ktérego najemczynia byla A. K.. A. K. byla osoba w podeszlym wieku, jej maz zmarl a
a corka wyemigrowala. A. K. znala wcze$niej powoddke i przyjela ja do mieszkania - powodka nieodplatnie robita
jej zakupy, sprzatala mieszkanie, jezdzila z nig do lekarza, opiekowala sie nia, prowadzily wspolnie gospodarstwo
domowe, przy czym A. K. ponosila gléwne koszty utrzymania mieszkania. W dniu 30 stycznia 2004 r. powddka zostala
zameldowana na pobyt staly w przedmiotowym lokalu. W dniu 4 lutego 2004 roku A. K. zmarla.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze po $émierci A. K. powodka uiszczala czynsz za lokal przy ul.(...), lecz w 2012 r. r. przestala
regulowaé nalezno$ci czynszowe. W lokalu tym mieszka nieprzerwanie do chwili obecnej, wraz z urodzong w dniu (...)
corka L. D., zameldowana w tymze lokalu, ktéra samotnie wychowuje.

Poza sporem bylo, ze na wniosek pozwanej ztozony w kwietniu 2014 r. w oparciu o tytul wykonawczy - zaopatrzony
w calo$ci w klauzule wykonalnos$ci wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1 pazdziernika 2004r., sygn. akt I C
711/ 04, wszczeto przeciwko powoddce egzekucje w celu dokonania eksmisji z lokalu. W zwiazku z faktem, iz dtuzniczce
w wyroku nie przyznano prawa do lokalu socjalnego, wierzyciel wskazal dla niej pomieszczenie tymczasowe w Hotelu

(o).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowod z przestuchania powddki w charakterze strony, dokumenty
i orzeczenia sagdowe wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajdujace sie w aktach i aktach spraw
zwigzkowych, ktorych wiarygodnoSci nie podwazano w roku procesu.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci dotyczacej
nieprzyznania powddce prawa do lokalu socjalnego. Powolal sie przy tym na regulacje art. 840 § 1 pkt 2 kpc. Jego
zdaniem skoro powbddka wykazala, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego w dniu (...) urodzila dziecko, nad ktérym
sprawuje opieke i wspoélnie z nim zamieszkuje, to zgodnie z art. 14 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 1. 0
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego przystugiwala jej ochrona
przewidziana przez te ustawe. Wskazal, ze powodka jest jednak lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy,
bowiem faktycznie nieodplatnie zamieszkala w przedmiotowym lokalu za wiedzg i zgoda dwczesnej najemczyni,
zostala w nim zameldowana na pobyt staly przed $miercia najemczyni, z ktéra prowadzila gospodarstwo domowe.
Jej uprawnienie do lokalu wynikalo wiec z umowy uzyczenia zawartej na czas nieoznaczony (art. 710 i nast. k.c.) -
innego tytulu prawnego niz prawo wlasnoéci. Z uwagi na to, iz eksmisje orzeczono nie przyznajac J. K. prawa do lokalu
socjalnego - w tym zakresie tytul wykonawczy pozbawiono wykonalnoéci.

W pozostatym zakresie roszczenie powddki oddalono jako nieuzasadnione.



Na zasadzie art. 102 kpc, majgc na uwadze charakter sprawy i sytuacje zyciowa powodki, Sad Rejonowy odstapil od
obcigzania jej kosztami postepowania.

Apelacje od tego wyroku w czeéci co do pkt 1 i 3 wniosla pozwana, domagajac sie jego zmiany i oddalenia
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenia od powddki na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu z pozostawieniem
mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego. Zarzucala naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art.
232 kpc poprzez bledne przyjecie, ze powddka udowodnita fakt zamieszkiwania w spornym lokalu za zgoda i wiedza
6wczesnej najemczyni, mimo braku dowodow ku temu oprocz przestuchania stron, naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez
bledne uznanie za wiarygodne i korelujace z pozostalym materialem dowodowym o$wiadczen powddki, z ktérych
wynikato, ze nieodplatnie zamieszkiwala w lokalu za zgoda 6wczesnej najemezyni i prowadzila z nig gospodarstwo
domowe.

Podnosila skarzgca nadto naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie Gminy oraz o zmianie Kodeksu cywilnego przez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze miedzy powodka a najemczynia lokalu nawigzany zostal stosunek uzyczenia stanowiacy
inny niz prawo wlasnoéci tytul powodki do lokalu, art.14 ust. 4 pkt 2 ustawy poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i
przyjecie, ze powodce przysluguje ustawowa ochrona z powodu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim opieki po
powstaniu tytulu, co stanowi podstawe do pozbawienia wyroku wykonalno$ci w pkt 2.

Apelujaca motywowala, iz powodka nie wykazala wspdlzamieszkiwania z 6wczesna najemczynia lokalu, oplaty byly
regulowane od jednej osoby, a zameldowanie nastapito pare dni przed $§miercia A. K.. Wskazywala, iz juz wczes$niej, co
do innego gminnego lokalu, powodka usilowala w podobny sposdb uzyskaé tytul, zas Sad Rejonowy niestusznie uznat
ja za lokatora w rozumieniu ustawy, z wszelkimi tego konsekwencjami.

Odnos$nie wyrzeczenia o kosztach postepowania wskazano, ze nie zostalo umotywowane zastosowanie zasady
shusznoéci z art. 102 kpe.

Powodka nie odniosta sie do apelacji pozwane;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej musiala odniesé skutek, aczkolwiek nie catkiem z przyczyn w niej wskazanych.

W pierwszej kolejnoéci godzi sie wskazaé, iz ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego zostaly w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie dokonane prawidlowo, w oparciu o oferowany material dowodowy, stad
Sad Okregowy przyjal je za wlasne, bez konieczno$ci ponownego przywolywania. Za wiarygodne wypadalo przyjac za
Sadem pierwszej instancji w szczego6lnosSci o§wiadczenia powodki skladane w charakterze strony co do okolicznoéci
i czasokresu jej zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu, co wbhrew twierdzeniom skarzacej, znajdowalo cze$ciowo
potwierdzenie w dokumentacji dotyczacej chociazby zameldowania pow6dki w nim na pobyt staly od 30 stycznia
2004r. Okolicznosci przeciwnej, jakoby w podawanym okresie powddka faktycznie nie zamieszkiwala z A. K. i nie
Swiadczyta jej pomocy w gospodarstwie domowym oraz by nie zostala w lokalu zameldowana za zgoda najemczyni,
apelujgca wszak nie wykazala. Tym samym nie doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia norm art. 232 kpc oraz
art. 233 § 1 kpc.

Rozwazania prawne Sadu Rejonowego nie mogly natomiast w dalszej czeSci by¢ zaakceptowane, jednakze rowniez
pozostale argumenty apelacji nalezalo uznaé za drugorzedne.

Sad Odwolawczy zwazyl, iz rozstrzygniecie negatywne zawarte w pkt 2 wyroku zaocznego stanowilo o nieprzyznaniu
pozwanej prawa do lokalu socjalnego. Nie sposob uznaé, izby takie orzeczenie bylo tytulem egzekucyjnym, by
nadawalo sie do wykonania w drodze egzekucji po nadaniu mu klauzuli wykonalnos$ci. Tym samym nie sposéb uznacé,
ze mozna bylo skutecznie wyrok zaoczny w tym punkcie opatrzy¢ klauzula wykonalnoéci.



Wskazywal na to juz Sad Okregowy w Gliwicach w doreczonym obu stronom uzasadnieniu postanowienia z dnia 1
marca 2006r. w sprawie o sygn. III Cz 219/06 na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 26 listopada 2004r., sygn. akt I C 711/04 w przedmiocie nadania wyrokowi zaocznemu klauzuli
wykonalno$ci, gdzie uznal, ze nadawal sie on do egzekucji jedynie w czeSci nakazujacej eksmisje i zasadzajacej koszty
procesu oraz ze w tym jedynie zakresie stanowi tytul egzekucyjny, o ktorym mowa w art. 777 § 1 pkt 1 kpc.

Wyrzeczenie negatywne zawarte w prawomocnym wyroku zaocznym, nie przyznajace pozwanej prawa do lokalu
socjalnego, nie stanowi bowiem orzeczenia podlegajacemu wykonaniu w drodze egzekucji.

Jako takie nie podlega w ogdle klauzuli wykonalnosci, a tym bardziej nie sposéb go jej pozbawié, jak chciala tego
powodka w niniejszej sprawie, na zasadzie art. 840 § 1 pkt 2 kpc.

Nie doszlo bowiem do zdarzenia, wskutek ktérego wynikajace z pkt 2 wspomnianego wyroku zaocznego zobowiazanie
wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane, skoro nie statuuje on zobowiazania o takim charakterze skutkach w ogdle.

Zasadnie zatem powolywala sie apelujaca na naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 kpe, aczkolwiek w nieco innym kontekscie,
niz w istocie zdaniem Sadu Odwolawczego nalezalo to rozpatrywac.

Wobec powyzszych rozwazan bezprzedmiotowe okazalo sie by¢ odnoszenie do pozostalych zarzutow apelacji.

W tym stanie rzeczy uznatl Sqd Okregowy, iz wyrok Sqdu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci
dotyczqcej wyrzeczenia zawartego w pkt 2 wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gliwicach z
1 pazdziernika 2004r., sygn. akt I C 711/04, nie mogl sie ostaé i zmienil go poprzez oddalenie
powodztwa w calosci na zasadzie art. 386 § 1 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego oparte o art. 102 kpc nie uleglo natomiast zmianie;
Sad Odwolawczy mial przy tym na uwadze, iz powodka dzialajaca bez wykwalifikowanego pelnomocnika byta
subiektywnie przekonana o stuszno$ci swojego roszczenia, ponadto samotnie wychowuje maloletnie dziecko i zarabia
800z} netto miesiecznie zatrudniona na pol etatu. Sytuacja zyciowa powddki, w tym materialna, uzasadniata
nieobciazanie jej kosztami na zasadzie stusznosci.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 102 kpc w zw. z art. 108 §
1 kpe, uznajge, ze wskazana wyzej trudna sytuacja zyciowa i materialna powodki oraz jej
subiektywne przekonanie o stusznosci zadania oparte o naprowadzane okolicznosci faktyczne
w sprawie, uzasadniajq zastosowanie dobrodziejstwa nieobciqgzania jej kosztami procesu takze
drugoinstancyjnego.
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