Sygn. akt III Ca 1530/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka

Protokolant Aleksandra Sado - Stach

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w S. o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt II C 1365/12

1. prostuje w zaskarzonym wyroku oznaczenie pozwanego w ten sposob, ze jest nim (...) Spotka
Akcyjnaw S.;

2. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 o tyle, ze ponad zasqdzone w punkcie 1 naleznosci zasqdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.172, 40 zl (tysiqgc sto siedemdziesiqgt dwa zlote i czterdzie$ci groszy) z ustawowymi
odsetkami od 30 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

b) w punkcie 3w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 222 zl (dwiescie dwadziescia
dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu,

¢) w punkcie 4 w ten sposoéb, ze nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Rybniku kwote 348,45 zl (trzysta czterdziesci osiem zlotych) tytulem nieuiszczonych
kosztéow sqdowych,

d) w punkcie 5 o tyle, ze ponad kwote 216,82 zl nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rybniku kwote 208,98 zl (dwiescie osiem zlotych i dziewiecédziesiqt
osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sqgdowych.

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 215 zl (dwiescie pietnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak



Sygn. akt IIT Ca 1530/15

UZASADNIENIE

Powod T. S. wniost o zasadzenie od (...) S.A. w S. kwoty 3.381,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca
2012 r. oraz kosztami procesu. Dochodzona pozwem kwota stanowila niewyplacona przez pozwanego, a nabytg w
drodze cesji przez powoda, cze$¢ odszkodowania z tytutu szkody bedacej nastepstwem kolizji, za ktéra odpowiedzialny
byl kierowca korzystajacy z gwarantowanej przez pozwanego ubezpieczyciela ochrony odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Pozwany wyplacil dobrowolnie kwote, ktéra nie w pelni pokrywala roszczenia wynikajace ze zdarzenia. Roszczenia te
obejmowaly dalsza kwote 1.438 zl z tytulu szkody w pojezdzie, kwote 2.952 zl jako koszty najmu pojazdu zastepczego
niezbednego na czas likwidacji szkody, kwote 615 zt jako oplate parkingowa, kwote 738 zl tytulem zwrotu kosztow
holowania, kwote 147,60 zl jako zwrotu kosztéw przygotowania pojazdu do ogledzin. Dochodzona pozwem naleznoéc
stanowila r6znice miedzy suma tychze roszczen, a wyplacong przez pozwanego nalezno$cia.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Nie kwestionowal legitymacji czynnej powoda
jako nabywcy wierzytelnoéci i zasady swojej odpowiedzialnoSci jako ubezpieczyciela sprawcy szkody. Zakwestionowat
wysoko$é dochodzonej naleznos$ci zarzucajac: ze wyplacone odszkodowanie pozwala na przywrdcenie pojazdu do
stanu sprzed kolizji, ze kwota przyznana tytulem refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego uzasadniona byla
czasem postoju pojazdu oraz Srednimi kosztami wynajmu, Ze koszt parkowania ograniczal sie do naleznosci za 12 dni,
a nadto, ze niezasadnym bylo zadanie zwrotu kosztow przygotowania pojazdu do ogledzin i jego holowania.

W dalszym etapie sporu powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 962 zt tytulem szkody w pojezdzie domagajac sie jej
zasadzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2012 r. oraz kosztami postepowania.

Pismem zlozonym 22 stycznia 2015 roku swoj udzial w sprawie po stronie pozwanej zglosilo (...) S.A. w S. informujac,
ze podmiot ten przejal w trybie art. 49281 k.s.h. w zw. z art. 51686 k.s.h. caly majatek dotychczasowego pozwanego
(..)S. A wS..

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda kwote
1.227,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2012 r. do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil; zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 386,16 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazal pobraé¢ od
powoda 557,53 zt a od pozwanego 216,82 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze w dniu 29 czerwca 2012 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal pojazd marki A. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasno§¢ O. K.. Sprawca kolizji korzystal z
gwarantowanej przez pozwanego ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Poszkodowany w dniu zdarzenia przelal na powoda przyslugujaca mu wzgledem
ubezpieczyciela wierzytelno$¢ o naprawienie szkody. Pozwany dokonat w dniu 4 lipca 2012 r. ogledzin powyzszego
pojazdu, w oparciu o ktore sporzadzil w dniu 10 lipca 2012 r. kalkulacje. Uznal, Ze naprawa jest ekonomicznie
nieoplacalna (jej koszt oszacowal na 46.749,05 zl) wobec czego rozliczyl szkode jako calkowita odliczajac wartoéc
pozostalo$ci pojazdu po szkodzie (3.500 zl) od warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym (13.100 z1) i wyplacit 9.600
28

Sad Rejonowy ustalit nadto, ze po zdarzeniu — z uwagi na unieruchomienie uszkodzonego samochodu -
poszkodowany otrzymal od powoda pojazd zastepczy, z ktérego korzystal m. in. szukajac samochodu, ktéry méogtby
kupié. Za wypozyczenie pojazdu w okresie 20 dni pozwany wystawil fakture na kwote 2.952 zl. Powod wystawil rowniez
poszkodowanemu fakture na kwote 615 zl za parkowanie uszkodzonego pojazdu przez 20 dni. Nadto wystawit fakture
na kwote 738 zl za dwukrotne holowanie uszkodzonego pojazdu. Wreszcie, wystawiona przez powoda kolejna faktura
na kwote 147,60 zl dotyczyla przygotowania pojazdu do ogledzin.

Zgodnie z ustaleniami Sagdu Rejonowego, pozwany po doreczeniu mu wskazanych faktur poinformowat powoda, ze
przyznal doplate do odszkodowania w lacznej kwocie 2.509,20 zl brutto co obejmowalo kwoty: 1.771,20 zt za 12 dni



najmu pojazdu i 369 zl za parkowanie w takim samym okresie a nadto 369 zl za jednorazowe holowanie. Pozostale
nalezno$ci nie zostaly przez pozwanego uwzglednione.

Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego ustalil dalej, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy zastosowaniu
cze$ci nowych oryginalnych oraz przy Sredniej stawce za roboczogodzine w wysoko$ci 90,00 zt wynosil 47.891,59
zl brutto, co uzasadnialo przyjecie, iz w niniejszej sprawie doszlo do powstania szkody calkowitej. Samochod
poszkodowanego w stanie nieuszkodzonym wart byl 14.300 zl, a po szkodzie 2.300 zl. Czas technologicznej naprawy
pojazdu wynosil 9 dni roboczych, zasadny czas wynajmu pojazdu zastepczego i parkowania pojazdu na terenie powoda
wynosit 12 dni kalendarzowych, co obejmowalo czas od szkody do dnia ogledzin i dalsze 7 dni na zagospodarowanie
uszkodzonego pojazdu i ewentualny zakup nowego.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego $redni koszt najmu samochodu klasy miejskiej w okolicach miejsca
zamieszkania poszkodowanego mieScil sie w przedziale 47 — 86 zl brutto na dobe i 99 — 120 zt brutto dla pojazdow
klasy B. Koszt parkowania samochodu wynosil 17 zl brutto za dobe. Przy parkowaniu miesiecznym istnieje mozliwoéc
wykupienia abonamentu w wysokoSci 89 zl brutto za miesiac, czyli okolo 3 zl brutto za dobe. Koszt przechowywania
pojazdu usunietego z drogi na zlecenie starostwa powiatowego w W. wynosi 26 z} brutto za dobe. Koszt holowania
pojazdu osobowego w obrebie tego samego miasta lub niewielkiej odleglosci do 15-20 km wynosi ok. 150 — 170 zl netto.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy ocenil, Zze roszczenie powoda z tytulu naprawienia szkody w
pojezdzie ograniczalo sie do zaplaty kwoty odpowiadajacej réznicy warto$ci samochodu sprzed (14.300 zb) i po
wypadku (2.300 z1), a to wobec powstanie tzw. szkody calkowitej czyniacej naprawe ekonomicznie nieuzasadniona.
Tak obliczona szkoda w pojezdzie wynosila zatem 12.000 zl.

W zakresie kosztu wypozyczenia pojazdu zastepczego oraz oplaty parkingowej Sad Rejonowy przyjal za bieglym,
ze zasadny czas najmu pojazdu zastepczego i parkowania pojazdu na terenie powoda powinien wynosi¢ 12 dni
kalendarzowych, na co sklada sie czas od szkody do dnia ogledzin i od ogledzin 7 dni na zagospodarowanie
uszkodzonego pojazdu i ewentualny zakup nowego. Za $rednig dobowa stawke najmu przyjal 85 zt a koszt parkowania
10 zl za dobe, co sprawialo, ze roszczenie o zwrot kosztéw najmu ograniczalo sie do kwoty 1.020 zl brutto (12*85), za$
o zwrot kosztoéw parkowania do kwoty 120 zl brutto (12*10).

Oceniajac zasadno$é zwrotu kosztéw holowania za adekwatng do okolicznosci sprawy Sad Rejonowy uznal
jednorazowa stawke w wysokoSci 196,80 zt brutto.

Wskazat dalej, ze co prawda poszkodowany nie moze by¢ zmuszany do tego, aby wybierajac oferte zwiazana z naprawa
szkody objetej ubezpieczeniem szukat oferty tanszej od §rednich cen rynkowych. Jednakze ceny przyjete przez powoda
w sposob znaczacy Srednie ceny przekraczaly, co — w sytuacji gdy ceny te ustalal sam powdd — nie moglo zyskaé
akceptacji.

Sad Rejonowy nie uwzglednit roszczenia dotyczacego zwrotu kosztow przygotowania pojazdu do ogledzin. Uznal je
za niezwigzane ze szkoda i poniesione zgodnie z dobrowolna decyzja powoda i na jego ryzyko. Nadto powod nie
udowodnil, iz dokonane zostaly jakiekolwiek czynnosci i nie wykazal na czym polegato owe przygotowanie.

Wobec tego roszczenie powoda o zaplate pozostalej cze$ci odszkodowania uznal za zasadne do kwoty 1.227,60 zl, co
stanowilo réznice pomiedzy kwota nalezna (13.336,80 zl czyli suma kwot 12.000,00 7}, 1.020,00 z1, 120,00 711 196,80
z}) a kwotg uiszczong przez pozwanego (12.109,20 zl czyli suma kwot 9.600,00 zl i 2.509,20 z}).

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia powolal art. 822811 §4 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajgc. Na tej samej zasadzie
i z powolaniem na. art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych orzekt o nieuiszczonych kosztach
sadowych.



Apelacje od tego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty 1.541,40 z} z odsetkami od 30 lipca 2012 roku i
rozstrzygajacej o kosztach postepowania wnidst powdd zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. poprzez niewlaéciwa ocene dowodéw oraz oczywista omylke w wyliczeniu naleznego powodowi
odszkodowania wskazujac, ze w sytuacji gdy biegly wyliczyt wysoko$é szkody w pojezdzie na 12.000 zl, a pozwany
wyplacil z tego tytulu 9.600 zl, to powod powinien otrzymac dalsze 2.400 zl.,

- art. 23381 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene dowodow i uznanie, ze powodowi nie przystuguje prawo do rozliczenia
dwoch ustug holowania — jednego z miejsca kolizji do warsztatu i drugiego z warsztatu do punktu skupu rozbitych
pojazdéw,

- art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie wyliczen bieglego dotyczacych szkody w pojezdzie,
- art. 415 k.c. poprzez przyznanie powodowi odszkodowania w kwocie nizszej niz poniesiona szkoda.

Formutujgc te zarzuty domagat sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenia dalszej kwoty 1.541,60 7l z
odsetkami ustawowymi od 30 lipca 2012 roku i kosztami postepowania.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Przede wszystkim wyrok Sadu Rejonowego musial zosta¢ sprostowany w czesci obejmujacej oznaczenie strony
pozwanej. Z akt sprawy wynikalo bowiem, ze (...) S.A. w S. przejelo w trybie art. 49281 k.s.h. caly majatek pierwotnie
pozwanego (...) S.A. w S.. Wobec tego, zgodnie z art. 49481 k.s.h. spétka przejmujaca wstapilta we wszystkie
prawa spolki przejmowane;j. Jak natomiast wyjasniono w orzecznictwie w razie gdy przejécie praw lub obowigzkow
dotyczacych przedmiotu procesu nie jest rezultatem czynnos$ci materialno-prawnej stron, wejécie nowych podmiotow
do toczacego sie postepowania moze odby¢ sie automatycznie. Nastepca prawny moze kontynuowac proces rozpoczety
wezeéniej z udzialem poprzednika prawnego bez potrzeby uzyskiwania w trybie art. 192 pkt 3 k.p.c. zgody przeciwnika
procesowego na wstapienie do procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2012 roku, IT CSK 356/11,
Lex nr 1218528). Sytuacja tak zaistniala w rozpoznawanej sprawie, gdzie nastapila zmiana pozwanego w omawianym
trybie, co z kolei uzasadnialo sprostowanie wyroku na podstawie art. 350811 §3 k.p.c.

Wyrok Sadu Rejonowego podlegal kontroli instancyjnej jedynie w zaskarzonej czesci, to jest w czeéci oddalajacej
powddztwo dotyczace zaplaty kwoty 1.541,60 zl z odsetkami ustawowymi od 30 lipca 2012 roku z tytulu pokrycia
szkody w pojezdzie oraz zwrotu kosztdw drugiej ustugi holowania.

Dokonujac oceny w tym zakresie wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w
zakresie wysoko$ci szkody w pojeZdzie oraz uzasadnionych kosztéw holowania. Z tego wzgledu postawiony w apelacji
zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. nie mogt sie ostaé. Wszak z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikato (co zreszta
nie bylo kwestionowane przez strony), ze koszt naprawy pojazdu wynositby 47.891,59 zl brutto, pojazd przed szkoda
wart byt 14.300 z}, a po szkodzie 2.300 zl. Prawidlowo ustalil takze Sad Rejonowy, ze powdd nie wykazal zasadnoSci
dwukrotnego holowania wraku pojazdu. W istocie dopiero w apelacji wskazane zostalo, ze drugie holowanie mialo sie
odby¢ na trasie: warsztat — punkt skupu pojazdow, jednakze twierdzenie to nie zostalo w jakikolwiek spos6b wykazane,
co wiecej zgloszenie go po raz pierwszy w postepowaniu odwolawczym oceni¢ nalezalo jako podlegajace pominieciu
na podstawie art. 381 k.p.c., ktéry to przepis uprawnia sad odwolawczy do nieuwzglednienia nowego faktu, ktorego
strona pomimo mozliwo$ci nie powolala w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Nie byl tez zasadny zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. albowiem Sad Rejonowy w caloSci podzielil wnioski bieglego i
uczynit je podstawa swoich ustalen.

Jako chybiony oceni¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 415 k.c., ktéry dotyczyl zasady odpowiedzialnoéci za zawinione
wyrzadzenie szkody. Zasada odpowiedzialnoSci pozwanego nie byla bowiem w sprawie kwestionowana i wynikala
z art. 822 k.c., 43682 k.c. w zw. z art. 415 k.c., z kolei zakres odpowiedzialnoSci wynikat z 361 - 363 k.c. Istotnymi



dla rozstrzygniecia byly tez art. 19 ust. 1, art. 34 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 z p6Zn. zm.).

O ile zatem brak byto podstaw do korekty rozstrzygniecia w cze$ci obejmujgcej koszty rzekomego drugiego holowania
pojazdu to wiekszej uwagi wymagal zarzut niewlasciwego okreslenia podlegajacej zasadzeniu nalezno$ci z tytulu
szkody w pojezdzie. Warto$¢ tej kwoty zostala wadliwie ustalona przez Sad Rejonowy. Trafnie akcentuje skarzacy,
ze skoro szkoda w pojezdzie wyniosla 12.000 zl, a pozwany wyplacil z tego tytulu 9.600 zl, to dalsze nalezne
odszkodowanie wynosilo 2.400 zl.

Niewlasciwym bylo globalne zliczenie przez Sad Rejonowy roszczen powoda z wszystkich tytuldow i pomniejszenie
nalezno$ci z tytulu szkody w pojezdzie o kwoty uznane i wyplacone przez pozwanego jako pokrycie dalszych kosztéw
zwigzanych z Kkolizjg, ktore w ocenie Sadu I instancji nie zastlugiwaly na uwzglednienie (tj. kosztéw wynajmu,
parkowania i holowania w wysoko$ci nizszej niz juz wyplacona — a wiec uznana — przez pozwanego).

Takie dzialanie byto niedopuszczalnym zaliczeniem na poczet konkretnie okre$lonego roszczenia naleznosci z zupelie
innego tytutu i to bez zgloszenia przez pozwanego odpowiednio umotywowanego zarzutu potracenia.

Istotnym jest tu, ze powdd w pozwie jednoznacznie kwotowo okreslit podstawy faktyczne swoich roszczen wzgledem
pozwanego, a z odpowiedzi na pozew wynikalo, Zze i sam pozwany mial §wiadomo$¢ odrebnos$ci poszczegolnych
roszczen. Zatem przedmiot zgdania nie byl miedzy stronami watpliwy, a Sad Rejonowy stosownie do tresci art. 321
k.p.c. byl nimi zwigzany.

Wobec tego Sad Rejonowy globalnie wyliczajac nalezne powodowi odszkodowanie i zaliczajac na poczet jednych
roszczen nalezno$ci wyplacone z innych tytulow, naruszy?t regulacje art. 321 k.p.c.

7Z tej tez przyczyny apelacja okazala sie w czeSci zasadna, wobec czego na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Okregowy
zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac od pozwanego tytulem naprawienia szkody w pojezdzie kwote stanowiaca
réznice miedzy roszczeniem zasadzonym przez Sad Rejonowy, a dalszym naleznym powodowi — ponad wyplacone w
postepowaniu przesadowym — odszkodowaniu z tytutu szkody w pojezdzie (12.000 — 9.600 = 2.400; 2.400 — 1.227,60
= 1.172,40). Odsetki od tej naleznosci zasgdzono zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 81781 k.c.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia gléwnego musiala by¢ korekta orzeczenia o kosztach postepowania.

Koszty procesu podlegaly stosunkowemu rozdzieleniu na zasadzie art. 100 k.p.c. w proporcji 55/45 na korzy$¢ powoda,
ktory utrzymal sie ze swoim zadaniem w 55%. Koszty stron wyniosly lacznie 2.253 zl z czego powoda obciazalo 45%
tj. 1.014 7}, za$ pozwanego 55% tj. 1.212 zl. Jako ze powod poniost 1.236 zl, na jego rzecz nalezalo zasadzié 222 zt.

Pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa koszty sgdowe w wysoko$ci 774,35 zl podlegaly rozdzieleniu w takiej samej
proporcji na podstawie art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Po stronie powoda byla to kwota 348,45 zl,
za$ po stronie pozwanego laczna kwota 425,80 zl.

W pozostalej czes$ci Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna, a to zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na tozsamej zasadzie z art. 100 k.p.c. w proporcji
76/24 na korzy$¢ powoda, ktorego apelacja okazala sie zasadna w 76%. Laczne koszty postepowania odwolawczego
obejmowaly 678 zl, na co zlozyly sie koszty oplaty od apelacji (78 zl) oraz wynagrodzen pelnomocnikéw stron
w wysoko$ci stawek minimalnych (po 300 zl) odpowiednich dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ustalonych na
podstawie §6 pkt 3 w. zw. z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 490). Z lacznych



kosztow postepowania odwolawczego powoda obciagzalo 163 zt za$§ pozwanego 515 z1 (tj. odpowiednio 24% i76% z 678
zl). Powod poniost je do kwoty 378 zl, wobec czego na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ 222 z}.

SSR del. Ewa Buczek — Fidyka SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak



