Sygn. akt III Ca 1516/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 24 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 661/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Powdod J. M. wniost o zasgdzenie od pozwanej (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. kwoty 6.537,72 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byl najemca lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w Z. nalezacego do Kopalni
(...) w Z.. Powod wskazal, ze przy zawieraniu umowy w dniu 28 lipca 1982 roku wplacit kaucje wynoszaca na dzien
wplaty kwote 19.940 zl, co stanowilo 1,71 $redniego wynagrodzenia w 1982 roku. Powod wskazal, ze w dniu 31
pazdziernika 1997 roku pozwana zawarla porozumienie regulujgce zasady przejmowania mieszkan z zasobow kopalni.
W pkt. XII porozumienia wskazano, ze waloryzowane kaucje mieszkaniowe najemcoéw lokali zostang przekazane nie
pO6Zniej niz w dniu zawarcia aktu notarialnego. Powdd wskazal, ze pozwana cesja z dna 1 marca 1999 roku przejela
wszelkie prawa i obowiazki zwigzane z przekazywanymi jej zasobami mieszkaniowymi, a aktem notarialnym z dnia 30
kwietnia 1999 roku przejela nieodplatnie substancje mieszkaniowa. Nadto wskazal, ze prawo wlasno$ci mieszkania
nabyl na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 24 kwietnia 2012 roku w sprawie XII
C 185/11. Podniosl, ze nigdy nie odebrat kaucji ani tez nie zgodzil sie na zwrot kaucji na zaproponowanych przez
pozwang warunkach.



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w Z. wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze w momencie przekazywania lokalu otrzymala kaucje
mieszkaniowa w kwocie 5,72 zl. Pozwana potwierdzila, ze pow6d na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach nabyt wlasnoé¢ lokalu, a nabycie to bylo nabyciem nieodplatnym. Pozwana wyrazita
gotowos$¢ zwrotu kaucji w kwocie 5,72 zl. Pozwana wskazala rowniez, ze przepisy ustawy o zasadach przekazywania
zakladowych budynkéw mieszkalnych nie przewidywaly waloryzacji kaucji. Ostatecznie pozwana wskazala, ze
waloryzacja kaucji jest sprzeczna z dzialalnoScia spoéldzielni i godzi w interesy jej czlonkow.

W pi$mie z dnia 25 marca 2015 roku powod ograniczyl roszczenie do kwoty 3174,29 zl wskazujac na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26 listopada 2014 roku w sprawie III CZP 83/14.

Pozwana podtrzymala zaprezentowane uprzednio stanowisko procesowe.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2 918,53 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w pozostalej
czesci powddztwo oddalil

umorzyl postepowanie co do kwoty 3 363,43z, a koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniost.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d J. M. na podstawie umowy z dnia 15 sierpnia 1982 roku zawartej z
KWK (...), uzyskal prawo najmu lokalu potozonego w Z., przy ul. (...). W zwigzku z otrzymaniem lokalu powo6d wplacit
na rzecz KWK (...) kwote 19.940 zl tytulem kaucji mieszkaniowe;j.

Lokale mieszkalne KWK (...) zostaly nieodplatnie przejete przez pozwana (...) Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) w
Z.. Porozumieniem z dnia 31 pazdziernika 1997 roku pozwana ustalila z przekazujacym zasady przejecia lokali. W
punkcie V porozumienia ustalono, ze prawa i obowiazki wynikajace z uméw najmu i dzierzawy lokali mieszkalnych
i uzytkowych znajdujacych sie w przekazywanych budynkach przeniesione zostang cesja. Punkt XIII porozumienia
przewidywal, ze zwaloryzowane kaucje mieszkaniowe zostana przekazane na rzecz przejmujacego. Umowe cesji
zawarto w dniu 1 marca 1999 roku. Pozwana przejela substancje mieszkaniowg na podstawie umowy z dnia 30
kwietnia 1999 roku. Powdd nabyl nieodplatnie prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu na podstawie prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2012 roku w sprawie XII C 185/11.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 9 ust 1
i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez
przedsiebiorstwa panstwowe ( Dz. U z 1994r nr 119, poz. 567 z p6z. zm) w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji
z dnia 08 lutego 1997r., ktéry stanowil, ze ust. 1 przepisy art. 3, art. 4 oraz art. 7 ust 1-3 stosuje sie odpowiednio w
wypadku nieodplatnego przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz innej niz gmina osoby prawnej. W ustepie
drugim powolanego przepisu wskazano, ze jeli przekazanie ma nastapic¢ na rzecz spoéldzielni mieszkaniowej, ktora
zobowigzala sie przyjaé wszystkich najemcéw w poczet czlonkéw spoldzielni i dokonaé na ich rzecz przydzialu,
przewidziana odrebnymi przepisami zgoda organu zalozycielskiego nie jest wymagana, a kaucje mieszkaniowe
podlegaja zaliczeniu na poczet wkladu mieszkaniowego lub budowlanego.

Przepis art. 48 § 5 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych wskazuje, ze wysoko$¢ kaucji mieszkaniowej zaliczonej na
poczet wktadu budowlanego waloryzuje sie proporcjonalnie do warto$ci rynkowej lokalu. W pozostalych przypadkach
zwrot nastepuje w wysokoSci Srodkéw przekazanych spoldzielni przez przekazujacego lokalu. Zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia sporu ma ustalenie, czy powolany przepis wylacza mozliwo$¢ sadowej waloryzacji kaucji
mieszkaniowe;.



Sad Rejonowy wskazal, Ze powolane przepisy nie wykluczaja waloryzacji kaucji na podstawie art. 358" § 3 k.c. Kwestia
jej dopuszczalno$ci zajal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 listopada 2014 roku w sprawie III CZP 83/14.
Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie nieodplatnego przeniesienia na najemce prawa wlasnos$ci lokalu mieszkalnego

na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych art. 358' § 3 k.c. nie ma zastosowania do
wierzytelno$ci o zwrot kaucji, o ktérej mowa w art. 48 ust. 5 zdanie drugie tej ustawy.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal jednakowoz, ze doslowne rozumieniu przepisu art. 7
ust. 3 ustawy o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe
prowadziloby do blednych wnioskow, albowiem najemcy zostaliby obciazeni zaniechaniem podmiotu przekazujacego
lokalu do spoéldzielni mieszkaniowej co do przekazania kaucji we wlaéciwej wysoko$ci. Odnie$¢ to nalezy rowniez
do skutkéw zaniechania spoldzielni, jezeli nie poczynila ona nalezytych staran o uzyskanie od poprzednika z tytulu
kaucji mieszkaniowej odpowiedniej kwoty. Skutki takiego zaniechania spoéldzielni nie moga obciazaé najemcow,
ktoérzy nie mieli zadnego wplywu na zachowanie podmiotéw dokonujacych przekazywania budynkéw. W ocenie Sadu
Najwyzszego kaucja ma by¢ wyplacona bytemu najemcy po zakoniczeniu stosunku najmu w wysokoéci zwaloryzowanej
na dzien przekazania budynku wedlug regul waloryzacji wtasciwych ze wzgledu na to, kiedy zostala ona wplacona
uznajac, ze faktyczna wysoko$¢ kaucji przekazanej spoldzielni nie moze ograniczaé prawa bylego najemcy do
odzyskania kaucji i to w wysoko$ci zwaloryzowane;j.

W powyzszym zakresie do ustalenia kwoty zwaloryzowanej na dzien przekazania budynku zastosowanie znajdzie art.

358" § 3 k.c. w sytuacji, kiedy kaucja byla wplacona pod rzagdami ustawy prawo lokalowe z 1974 roku. Sad Najwyzszy
uznal, ze tre$¢ przepisu art. 48 ust. 5 zd. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych powodowala swoiste zamrozenie
kaucji mieszkaniowej w okresie, w ktérym prawo jej posiadania przyslugiwalo spoldzielni mieszkaniowej. Sad
Najwyzszy wskazal zatem na zasade waloryzacji kaucji mieszkaniowej na dzien przejecia budynku przez sp6ldzielnie
mieszkaniowa.

Sad Rejonowy wskazal, ze poglad ten zasluguje na uwzglednienie. Byly najemca nie powinien bowiem ponosi¢
konsekwencji zaniechania innych podmiotéw. Podkreélic przy tym nalezy, ze porozumienia regulujacy zasady
przekazywania lokali zawieraly zobowiazania do zwrotu zwaloryzowanych kaucji.

Wplacona przez powoda w 1982 roku kwota 19.940 zl stanowila 1,71 przecietnego wynagrodzenia w I kwartale
roku 1989, wynoszacego wowczas 86.458 zt (M.P z 1990 nr 21 poz 171). Lokal mieszkalny wynajmowany wowczas
przez powoda zostal przejety przez pozwang spdldzielnie 30 kwietnia 1999 roku. Srednie obowigzujace wowczas
wynagrodzenie wynosilo 1706,74 zl. Powodztwo zaslugiwalo zatem na uwzglednienie co do kwoty 2918,53 zl, a w
pozostalej czesci podlegato oddaleniu.

W zakresie, w jakim powdd cofnat skutecznie pozew Sad rejonowy umorzy! postepowanie na podstawie art. 355 § 1
kpc. Odsetki zasadzit od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, gdyz wyrok Sadu w sprawie waloryzacji ma charakter

konstytutywny.
O kosztach orzekl na podstawie art. 100 kpc wzajemnie je znoszac.

Apelacje od tego wyroku zlozyta pozwana spoldzielnia, zaskarzajac go w zakresie pkt 11 4. Zarzucila temu wyrokowi
naruszenie art. 48 ust.5 zd. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych przez bledna
wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem ze kaucja mieszkaniowa zwracana bylemu najemcy podlega

waloryzacji na podstawie art.358'§3kc oraz naruszenie art. 358'§3kpc poprzez jego zastosowanie pomimo braku
podstaw. Zarzucila naruszenie w/w przepisOw poprzez przyjecie, ze w razie nieodplatnego przeniesienia na najemce
prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego na podstawie art. 48 ust.1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych na podstawie

art. 48 ust.1 tej ustawy do wierzytelnosci o zwrot kaucji ma zastosowanie art. 358'§3ke — ktéry to poglad jest

przeciwienstwem pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w sentencji uchwaly z dnia 26 listopada 2014r., sygn. akt
ITI CZP 83/14 stanowi jedynie oparcie sie na rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu tej uchwaly. Zarzucila ponadto



naruszenie art. 228kpc w zw. z art. 233kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego skutkujgce nieuwzglednieniem odmiennej sytuacji spoteczno — ekonomicznej w dacie przekazania przez
powoda kaucji tj. w 1982r. z warunkami spoleczno- ekonomicznymi istniejacymi w chwili orzekania i przyjeciem na

tej podstawie w oparciu i art. 358'§3ke sadowej waloryzacji kaucji w oparciu o nieuzasadniony miernik przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Zarzucila tez naruszenie art.227 kpc poprzez niewykazanie przeslanek zastosowania
instytucji sadowej waloryzacji, ktéry prowadzi do sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego rezultatow, w
szczegoblnosci obcigzenia tylko jednej strony skutkami zmiany sily nabywczej pieniadza.

Ponadto skarzaca wniosla o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego dotyczacego tego, czy w
sytuacji, w ktorej tre$¢ sentencji orzeczenia Sadu Najwyzszego stoi w sprzecznoéci z treScig jego uzasadnienia, jest
dopuszczalne w chwili orzekania oparcie sie na uzasadnieniu uchwaly i pominiecie jej sentencji.

Skladajac te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 5,72
z}l i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powdod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, ustalenia te Sad Okregowy podziela. Ponadto
zasadnie przyjal, ze w sprawie doszlo do zmiany sily nabywczej pieniagdza pomiedzy datg wplaty kaucji a data
przekazania budynku w ktérym znajduje sie lokal powoda pozwanej, a to 30 kwietnia 1999r.

Odnoszac sie do zgloszonego w apelacji wniosku o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu przytoczonego zagadnienia
prawnego, Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do skierowania takiego pytania prawnego. Zwazyl, ze orzeczenia
Sadu Najwyzszego sa wigzace tylko w konkretnej sprawie, ktorej dotycza. W pozostalych zas sprawach zawarte w
nich poglady, czy to wprost w sentencji czy w uzasadnieniu sa niewiazace. Wskazuja jedynie kierunek wykladni
konkretnego przepisu, ktory Sad rozstrzygajac sprawe moze podzielic badz sie z nim nie zgodzi¢. Tym samym
odpowiedz na wskazane w apelacji pytanie nie ma dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenia.

Odnoszac sie natomiast do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 83/14, to w ocenie Sadu
Okregowego pomiedzy jego sentencjg a uzasadnieniem nie zachodzi zarzucana przez pozwang sprzeczno$é. W
sentencji tej Sad Najwyzszy wskazal na niemozno$¢ dokonania waloryzacji kaucji, o ktérej mowa w art. 48 ust.5 zd.
2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Tymczasem przepis ten winien by¢ wykladany prawidlowo w polaczeniu
z przepisami ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych
przez przedsiebiorstwa panstwowe (Dz. U. nr 119, poz. 567 z p6Zn. zm.). Wskazac nalezy, ze przepisy art. 9 ust.1 oraz

7 ust.3 tej ustawy nie wylaczaja mozliwosci waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 k.c. Tym samym w art. 48 ust.5
zd. 2 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych mowa juz o kaucji w wysokoéci zwaloryzowanej na dzien przekazania
spoldzielni lokalu. Tym samym brak zarzucanej przez pozwang sprzecznoSci pozwala na uznanie, ze zarzut apelacji
co do tego jest niezasadny.

Zasadnie nadto Sad Najwyzszy w w/w uchwale, a za nim Sad Rejonowy przyjal, Ze najemca nie majacy zadnego wplywu
na proces przekazywania kaucji nie moze ponosi¢ skutkdw zaniedbania spoldzielni co do dochodzenia przekazania
przez poprzednika naleznoéci z tego tytulu we wlasciwej wysokosci.

W niniejszej sprawie pozwanej tytutem kaucji zostala przekazana kwota 5,72 zl.

Odnoszac te kwote do wysokosci wplaconej przez powoda w 1982r. kaucji, uznaé ja nalezy za oczywiscie zanizona,
skoro w dacie wplaty kaucji jej warto§¢ stanowila 1,71 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (wynoszacego
woéwczas 11631 zt - MP z 1990 r. nr 21 poz. 171).



Nie odnoszac sie w tym miejscu do kwestii wyboru wlasciwego miernika waloryzacji wskazaé nalezy, ze niewatpliwie za
kwote uiszczona przez powoddéw w 1982r. mozna byto woéwczas kupi¢ znacznie wiecej niz za nominalna warto$¢ kaucji
w dniu dzisiejszym. Zatem nawet uwzgledniajac réznice w obecnych relacjach cen niektérych débr w poréwnaniu
z 6wezesnymi (np. wéwczas tansze byly produkty zywnosciowe, a produkty przemyslowe — znacznie drozsze) dojéc
nalezy do wniosku, zZe niewatpliwie doszlo do zmiany sily nabywczej pienigdza, co jest rzecza powszechnie znana i jako
taka okoliczno$¢ te nalezalo uznac za nie wymagajaca dowodu.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w uchwaly stanal na stanowisku, ze kaucja ma by¢ wydana przez sp6ldzielnie bytemu
najemcy po zakonczeniu stosunku najmu w wysoko$ci zwaloryzowanej na dzien przekazania budynku wedtug regut
waloryzacji wlaéciwych ze wzgledu na to, kiedy zostala wplacona.

Innymi stowy, faktyczna wysoko$¢ przekazanej spotdzielni kaucji (badz brak jej przekazania) nie moze ograniczac
prawa bylego najemcy do odzyskania kaucji w wysoko$ci zwaloryzowanej na dzien nieodplatnego przekazania
budynku spoldzielni mieszkaniowej.

W tym zakresie do ustalenia kwoty zwaloryzowanej na dzien przekazania budynku kaucji zastosowanie znajdzie

art. 358'§3ke, w sytuacji gdy kaucja zostala uiszczona pod rzadami ustawy prawo lokalowe z 1974r. Sad Najwyzszy
zwr6cil przy tym uwage na brzmienie art. 62 ustawy z dnia 2 lipca 1994r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych

(t. jedn. Dz. U. z 1998 nr 120 poz. 787 ze zm.) oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2000r.
uznajacy niekonstytucyjno$é powolanego art. 62, w takim zakresie, w jakim interpretowany on byl jako wylaczajacy
waloryzacje na podstawie art. 358'§3 kc. Sad Najwyzszy wskazal, ze w tych okolicznoéciach waloryzacja kaucji na

podstawie art. 358'§3 ke moze mie¢ miejsce odno$nie kaucji wplaconych pod rzagdami prawa lokalowego z 1974r.

Odnoszac sie zatem wprost do znaczenia art. 48 ust.5 zd. 2 ustawy, Sad Najwyzszy dokonal jego wykladni w ten sposob,
ze uznal, iz z przepisu tego wynika swoiste zamrozenie kaucji w okresie, w ktérym prawo jej posiadania przystugiwato
spoldzielni.

Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego w ocenie Sadu Okregowego zastuguje na podzielenie. Przepis art. 48
ust.5 zd. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych budzil watpliwosci w praktyce i wskazana uchwala niewatpliwie
przyczynila sie do ich wyja$nienia. Podzielajac argumentacje wyrazona w jej uzasadnieniu Sad Okregowy uznal, ze w

niniejszej sprawie istniejg zarébwno podstawy prawne, jak i podstawy faktyczne do zastosowania art. 358'§3ke.

Z powyzszych przytoczonych za Sadem Najwyzszym wywoddw wynika zasada waloryzacji na dzien przejecia budynku
przez spoéldzielnie mieszkaniowa. Uznajac zatem podstawy do dokonania waloryzacji na ten dzien Sad Okregowy
zobowiazany byl do dokonania wyboru wlasciwego kryterium waloryzacji. Mimo zgloszonych przez pozwana w
apelacji zarzutéw do nieadekwatnoS$ci postuzenia sie miernikiem przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, Sad
Okregowy zauwaza, ze zaden inny miernik nie ma charakteru w rownym stopniu obiektywnego. Mimo zmiany podazy
i popytu na rynku, zmian co do struktury i relacji cen, wskaznik przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pozwala
na zobiektywizowanie oceny sily nabywczej pieniadza, ktorego nie zapewniaja inne kryteria waloryzacji.

Zatem wobec zaistnienia podstaw do dokonania waloryzacji i podstawy prawnej do jej dokonania, Sad Okregowy
dokonal poréwnania wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia w 1982r. (11631zt — M. P. z 1990 nr 21 poz. 171) i
wysoko$ci kaucji wplaconej przez powodéw ustalajac, ze w dacie wplaty kaucji stanowila ona 171% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania, budynek w ktérym znajduje sie
mieszkanie powodow zostal przekazany pozwanej w dniu 30 kwietnia 1999r. Wowczas przecietne miesieczne
wynagrodzenie wynosilo 1706,74zt ( M. P. z 2000 r. nr 5 poz. 120). Zatem 171 % tego wynagrodzenia wynosilo w
zaokragleniu do pelnych groszy wynioslo 2918,53z1.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie maja prawo do zwrotu 100% tak wyliczonej zwaloryzowanej kaucji. Znajduje
to uzasadnienie w tym, ze celem wplacenia tejze kwoty w 1982 roku bylo zabezpieczenie roszczen wynikajacych z



umowy najmu, ktoére wplacili powodowie nie otrzymujac w zamian zadnego ekwiwalentu. Ekwiwalentem bowiem za
wplacenie kaucji nie bylo uzyskanie przez niech prawa zamieszkiwania w lokalu, skoro zobowigzani byli do uiszczania
na rzecz wynajmujacego czynszu. Zatem wplacona kaucja pozostala w dyspozycji wynajmujacego, ktéry w zamian nie
dokonywal zadnych $wiadczef na rzecz powodéw. Tym samym przy uwzglednieniu brzmienia art. 358'§3 ke brak jest
podstaw, by ograniczac¢ waloryzacje §wiadczenia na korzy$¢ pozwane;j.

Uwzglednienie zmian prawa oméwione wczeéniej i brzmienie art. 48 ust.5 zd. 2 ustawy prawo spodldzielcze w
dostateczny sposéb uwzglednia interesy pozwanej przy dokonywaniu waloryzacji.

Z tych powoddw, uznajac bezzasadnos¢ apelacji Sad Okregowy na podstawie art. 385kpc oddalil ja.

Rozstrzygajac stosownie do wyniku postepowania o zmianie rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy na
podstawie art. 100 kpc zastosowal w sprawie wzajemne zniesienie tych kosztow, biorac pod uwage, ze co prawda
pozwana wygrala sprawe w 62%, jednak powodowie w wiekszej czeSci poniesli koszty procesu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 9881 i3 kpc w zw. z art. 39181kpc, zasadzajac
od pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym. Koszty te ustalono na
podstawie §6 pkt 3 w zw. z § 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu( t. jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461 ze zm.)

SSO Gabriela Sobczyk



