Sygn. akt III Ca 1487/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko H. S. (1)

o alimenty

oraz sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko H. S. (1)

o alimenty

na skutek apelacji i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt IV RC 484/14

1. prostuje w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku oznaczenie sprawy w ten sposob, ze toczy sie
ona z powodztwa E. S. przeciwko H. S. (1) o alimenty i z powédztwa M. S. przeciwko H. S. (1) o
alimenty;

2. odrzuca zamieszczone w apelacji zazalenie pozwanego na zawarte w punkcie 5 zaskarzonego
wyroku rozstrrzygniecie o nieobciqgzeniu powoédki M. S. kosztami procesu;

3. oddala apelacje.
SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 1487/15

UZASADNIENIE



Powddka E. S. 7adala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego H. S. (1) alimentéw w kwotach po 1.000z} miesiecznie,
poczawszy od dnia 1 05 2014r., platnych do dnia 15-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie
opo6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat oraz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norma przepisanych.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze jest corka pozwanego. Pozwany przebywa

w zakladzie karnym gdzie odbywa kare pozbawienia wolno$ci na ktora zostal skazany za przestepstwo z art. 207 § 1
k.c. i nie lozy na jej utrzymanie.

Powdéddka M. S. zadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego H. S. (1) alimentéw w kwotach po 1.000z} miesiecznie
poczawszy od dnia 1 05 2014r.m platnych do dnia 15-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami

w razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norma przepisanych.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze jest corka pozwanego, nie pracuje i kontynuuje nauke w IV klasie Technikum
Gastronomicznego w C.-L..

Pozwany przebywa w zakladzie karnym gdzie odbywa kare pozbawienia wolno$ci
na ktora zostat skazany za przestepstwo z art. 207 § 1 k.c. i nie lozy na jej utrzymanie.
Powoédztwa zostaly zarejestrowane w Sadzie Rejonowym w Rybniku

pod odrebnymi numerami w repertorium ,IV RC” (odpowiednio IV RC 484/14 k IV RC 485/14), po czym w dniu 3 06
2014r. wydano postanowienie w ktérym polaczono sprawy do wspolnego ich rozpoznania.

Pozwany H. S. (2) uznal powbdztwo E. S. do kwoty 600z}l alimentéw miesieczni, wnosil o jego oddalenie w
pozostalej czesci oraz wnosit

o oddalenie w calo$ci powddztwa M. S..

Podnosil, Zze matka powodek A. S. powinna przyczyniaé sie w czeéci
do utrzymania E. S. oraz ze M. S. podjeta prace zarobkowa

ijest w stanie samodzielnie sie utrzymywac.

Sad Rejonowy w Rybniku w wyroku z dnia 6 05 2015r. zasadzil od poz-wanego na rzecz powodki E. S. alimenty
w kwotach po 900zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 09 2014r., a na rzecz powddki M. S. alimenty w kwo-tach po
800zl w okresie od 1 09 2014r. do 28 02 2015r., oddalit ich powbddztwa

w pozostalej czesci oraz orzekl o kosztach procesu i nadala wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci w
czesci zasadzajacym alimenty.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje art. 133
§ 11 art. 135 § 1 k.r.o. Stwierdzil, ze powodka E. S. z uwagi na swoj wiek

nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymywaé¢, a powodka M. S. jest pelnoletnia i z chwila podjecia w toku
postepowania pracy zarobkowej ,jest w stanie zabezpieczy¢ wlasne potrzeby materialne”. Nastepnie dokonal oceny
poczynionych ustalen dotyczacych kosztow ich utrzymania oraz sytuacji materialnej ich rodzicow,

po czym w konkluzji uznala, ze w powddztwa sa uzasadnione tylko w czeSci wskazanej w sentencji zaskarzonego
wyroku.



Orzeczenie zaskarzyl pozwany H. S. (2) w czeSci zasadzajacej powodztwo na rzecz powoddki E. S. ponad kwote
600zt alimentow i orzeka-jacej o kosztach procesu oraz w czesci nieobcigzajacej pow6dki obowigzkiem zwrotu mu
kosztoéw procesu. Wnosit o zmiane wyroku przez zasadzenie od niego na rzecz powodki E. S. od dnia 1 09 2014r.
alimentdéw w kwotach po 600z} miesiecznie i ,,obcigzenie powodki M. S. kosztami postepowania I instancyj-nego w
punkcie 4 wyroku” oraz zasadzenie od nich na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, badz uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeci i przekaza-nie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucal, ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy istotnymi ustaleniami Sadu a treécia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego przez przyjecie, iz wykazane koszty utrzymania maloletniej E. S. uzasadniaja zasadzenie od niego
alimentow

w kwotach po 900zt miesiecznie, podczas gdy przeczy temu zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz ze
naruszono prawo procesowe, regulacje art. 102 k.p.c.

wzwiagzku z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez nieobcigzanie powodki M. S. kosztami procesu, pomimo Ze jej pow6dztwo zostalo
oddalone w ,zasadniczej mierze,

a jednoczes$nie brak zaistnienia przeslanki szczegélnie uzasadnionego wypadku”.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosil, Ze obydwoje rodzice powddki E. S. powinny uczestniczyé w
ustalonych przez Sad kosztach jej utrzymania w wysokos$ci 1.200z} - 1.300z1 miesiecznie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powodéw przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia regulacje prawne zawarte

wart.13381i113581i2kr.0.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna w czeSci dotycza faktéw bezspornych pomiedzy stronami,
badz tez maja swoja podstawe w zgroma-dzonym w sprawie materiale dowodowy, ktory w tym zakresie jest logiczny
i wzajem-nie spojny, za$ informacje zawarte w poszczeg6lnych zZrédlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i
potwierdzajg i jako takie sa w pelni wiarygodne.

Pozwany w ramach podniesionego w apelacji zarzutu istnienia sprzeczno$ci pomiedzy ustaleniami faktycznym a
zebranym w sprawie materialem w istocie kwestionuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawna poczynionych
ustalen i w jej ramach przyjecia, iZ ma on obowiazek partycypowania w kosztach utrzymania powodki E. S. do
wysoko$ci zasadzonych alimentow

Dlatego zarzut ten tylko werbalnie odnosi sie do podstawy faktycznej orzeczenia i jako taki nie ma on wplywu na
pOWYZsz3a ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego odnoszaca do zaskarzonej czeSci
dotyczacej powddztwa E. S. jest w zasadzie prawidlowa.

E. S. liczy 9 lat i z uwagi na swoj wiek nie jest ona w stanie samodzielnie sie utrzymywaé, wobec czego na pozwanym
z mocy art. 133 § 1 k.r.o. cigzy obowigzek jego alimentacji.

Powddka mieszka wspolnie z matka ktora z uwagi na jej wiek przez sprawowanie nad nig pieczy u osobiste starania o
jej wychowania oraz zapewnienie mieszkania w pelni realizuje ciazacy na niej obowigzek jej alimentacji.



Niekwestionowane przez pozwanego jej niezbedne koszty utrzymania zamykaja sie kwota ponad 900zl miesiecznie
(wyzywienie — 500z}, ubrania - 200z}, érodki czystoSci — 50z}, leczenia ortodontycznego — 75z1, wydatki szkolne —
50z}, basen — 23z1).

Pozwany obecnie przebywa w zakladzie karnym, gdzie nie ponosi kosztéw swego utrzymania.

Otrzymuje emeryture w wysokoS$ci 3.737,15zt netto miesiecznie oraz wypla-cany mu jest corocznie deputata weglowy
w kwocie 1.195,08zl, stad tez Sad Rejonowy trafnie ocenil, Ze jest on w stanie ponie$¢ zasagdzone od niego na rzecz
corki E. S. alimenty.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku i apelacja jest bezzasadna w rozumieniu art. 385
k.p.c., co z mocy tej regulacji prowadzito do jej oddalenia.

Rownoczes$nie pozwany w piSmie procesowym zawierajagcym apelacje E. S. zakwestionowal rozstrzygniecie o
nieobcigzaniu powodki M. S. kosztami procesu.

W tej zatem czeéci pismo to zawiera jego zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.), ktore
stosownie do regulacji art. 369 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. - nalezalo wnie$¢ do Sadu Rejonowego w
terminie

do 7 dni od doreczenia jego pelnomocnikowi uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Odpis wyroku Sadu Rejonowego z dnia 6 05 2015r. wraz z uzasadnieniem doreczono pelnomocnikowi pozwanego w
dniu 1 06 2015r. i od dnia nastepnego rozpoczal biec termin do zaskarzenia powyzszego rozstrzygniecia, ktory uptywat

z dniem 8 06 2015r..

Pismo zawierajace $rodek zaskarzenia zostalo przez niego zlozone w Sadzie Rejonowym w dniu 15 06 2015r. tj. juz po
uplywie powyzszego terminu, co zgodnie

z regulacja art. 373 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c. i art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. obligowalo Sad odwotawczy do
jego odrzucenia,

Reasumujqgc z podanych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji.

Sprostowania zawartego w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku oznaczenia sprawy dokonano w
oparciu o regulacje art. 350 § 11 3 k.p.c., gdyz pomimo polgczenia spraw z powodztw powaodek do
tgcznego rozpoznania nie zatracily one swej procesowej odrebnosci, co powinno bylo znalezé swoje
prawidlowe odzwierciedlenie w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku.



