Sygn. akt III Ca 1462/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedzia SO Marcin Rak

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko K. Z. (Z.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt I C 465/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanego K. Z. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 1890,72 zl (tysiqgc
osiemset dziewieédziesiqt zlotych siedemdziesiqt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 26

czerwca 2012 roku;

b) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1712 (tysiqgc siedemset dwanascie zlotych) tytutem

kosztéow procesu;

¢) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zorach kwote
578,31 zl (pieéset siedemdziesiqt osiem zlotych trzydziesci jeden groszy) tytulem nieuiszczonych

kosztow sagdowych;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 395 (trzysta dziewieédziesiqt pieé zlotych)

tytultem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spotka Akcyjna w G. (obecnie (...) Spotka Akcyjna w K.) domagala sie zasgdzenia od pozwanego K. Z.
kwoty 1.890,72 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2011 roku oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych tytulem nielegalnego poboru energii elektryczne;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 marca 2012 roku, sygn. akt I Nc 46/12, orzeczono zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w catoéci i wniést o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu podniosl, ze ani on ani czlonkowie
jego rodziny nie ingerowali w licznik, calkowicie kwestionujac ustalenia laboratorium badajacego licznik. Podkreslil,
ze okolo 1-1,5 roku temu mial miejsce w jego sieci gwaltowny skok napiecia (tzw. przepiecie), ktére spowodowalo
spalenie sie urzadzen domowych oraz ze linia energetyczna, doprowadzajaca energie do jego domu, byla szczegdlnie
zaniedbana.

Sad Rejonowy w Zorach wyrokiem z dnia 26 maja 2015 roku oddalil powddztwo (...) Spotki Akeyjnej w K. przeciwko
K. Z. o zaplate oraz orzekl, ze co do zasady, koszty procesu ponosi powodka (...) Spotka Akeyjna w K., pozostawiajac
ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze pozwany K. Z. otrzymal wysoki rachunek za zuzycie energii elektrycznej, ktory
opiewal na kwote ponad 3 tysiace zlotych, bylo to rozliczenie za 2010 rok, ktore otrzymal w marcu badz kwietniu 2011
roku. Pojechal wraz z zong do przedstawicielstwa powo6dki wyjasnié¢ sprawe, albowiem wczesniej zglaszali juz rzeczy,
ktoére ich niepokoily, jak przebiegajace przez korone rosnacego na sasiedniej dzialce drzewa linie wysokiego napiecia,
zwarcia do ktérych dochodzito w trakcie burz, widzieli iskry na placu i prosili o przyciecie tego orzecha, aby nie doszlo
do nieszczeScia; poprosil o wymiane licznika. Przedstawiciele powddki przyjechali dopiero po interwencji w sprawie
wysokiego rachunku i przycieli drzewo robiac luke, zeby galezie nie dotykaly przewodéw. Obecnie linie energetyczne
nie stykaja sie juz z galeziami orzecha. Przed otrzymaniem wysokiego rachunku, po burzy, uszkodzila im sie lodéwka,
trzeba bylo ja wymieni¢, oraz telefon stacjonarny. Licznik pradu zamontowany byl w domu pozwanego. W okresie, za
ktory otrzymal wysoki rachunek, nie mial podlaczanych zadnych nowych urzadzen elektrycznych, w domu posiadal
pralke, piekarnik elektryczny, lodéwke, mikrofaléwke, w garazu kosiarke, z ktorej korzysta sezonowo. W okresie tym
jego matka uiécila wyzsze niz zwykle oplaty na energie elektryczng.

Po dokonanym zgloszeniu, w dniu 13 kwietnia 2011 roku upowaznieni przedstawiciele powodki przeprowadzili
kontrole w miejscu zamieszkania pozwanego, dokonali ogledzin licznika(nie bylo nieprawidlowosci typu uszkodzen
plomb czy zewnetrznego uszkodzenia, np. rozbicia czy pekniecia licznika), nie stwierdzili nielegalnego poboru energii
elektrycznej, nastepnie zdemontowali licznik, okleili wskaZznikami pola magnetycznego i spakowali do bezpiecznej
koperty, a nastepnie przekazali do ekspertyzy. Wskazniki pola magnetycznego maja na celu stwierdzenie, ze od
momentu spakowania licznika do koperty nie byl on poddany dzialaniu pola magnetycznego albowiem jezeli te
wskazniki sie odbarwia, to bedzie oznaczalo dzialanie silnego pola magnetycznego. Koperta security, i w przypadku
mechanoskopii i ekspertyzy, zamykana jest w obecnoSci osoby upowaznionej przez odbiorce i dopiero otwierana w
momencie wykonywania ekspertyzy. Nie ma mozliwo$ci otwarcia jej i ponownego zamkniecia, gdyz nie da sie jej
ponownie zamkngé. Kazda koperta ma swoj numer i on jest wpisany na protokole kontrolnym. Liczniki typu(...) a
taki byt zamontowany u pozwanego, nie sa zabezpieczone przed dzialaniem magneséw neodymowych, zabezpieczenia
takie sg w licznikach elektronicznych.

Faktura zostala anulowana, a nowe rachunki zostaly wystawione wedlug zuzycia za ostatni miesigc i wykazaly jeszcze
nadplate.

Laboratorium (...) w K. wykonalo ekspertyze licznika energii elektrycznej i wydalo $§wiadectwo wzorcowania w dniu
5 maja 2011 roku, w ekspertyzie wskazujac, ze na liczniku s przyklejone trzy wskazniki pola magnetycznego o
nienaruszonych wizerunkach. Zgodnie z opinig licznik nie spelnia wymagan metrologicznych, na podstawie ktérych



zostal zalegalizowany, a dodatnie btedy wzgledne pomiaru energii przekraczaja wartosci dopuszczalne we wszystkich
punktach kontrolnych objetych badaniem, ktore jednoznacznie wskazuja (wobec braku innych zauwazalnych
uszkodzen mechanicznych badz termicznych), ze przyczyna ich powstania jest utrata wlasnoéci magnetycznych przez
magnes hamujacy licznika, spowodowana oddzialywaniem silnego zewnetrznego pola magnetycznego. Tego rodzaju
uszkodzenie magnesu hamujacego powstaje wylacznie w warunkach bliskiego lub bezposredniego zetkniecia zrodla
pola magnetycznego z obudowa licznika.

Wobec wykonanej ekspertyzy, w dniu 11 maja 2011 roku, na podstawie pkt 7.5. taryfy zatwierdzonej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki zostala wystawiona nota obciazeniowa nr (...) na kwote 1.890,72 zlotych za nielegalny
pobor energii elektrycznej. Ze wzgledu na brak mozliwoSci obliczenia pobranej energii w sposob nielegalny zostala ona
naliczona wedlug ryczattu, tj. 3.000 kW/h x dwukrotna cena energii elektrycznej oraz stawek obowigzujacych w tejze
taryfie dla kazdego klienta zakladu energetycznego. Energia czynna calodobowa jest okre§lana na stronie internetowej
Urzedu Regulacji Energetyki jako Srednia z poprzedniego roku cena energii z rynkéw konkurencyjnych, byta to §rednia
cena na rynkach konkurencyjnych za 2010 rok. Pozostale sktadniki, tj. oplata zmienna za usluge przesylows i oplata
przejéciowa sg okreélone w taryfie i ta oplata zmienna za ustuge przesylowsq jest okreélana dla kazdego klienta zakladu
energetycznego pomnozona x 2.

W dniu 24 czerwca 2011 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego.

Pozwany o magnesie neodymowym dowiedzial sie dopiero z ekspertyzy energetyki, wezeéniej nie wiedzial, ze co$
takiego jak magnesy neodymowe istnieja. W zaden spos6b nie ingerowat w licznik, nikt z domownikéw nie mogt w
ten licznik ingerowaé, a przede wszystkim nie mial w domu magnesu neodymowego. Dzieci sa zbyt male, maja 619
lat, sa nawet za niskie, aby do licznika dosiegna¢, ktory wisi wysoko pod sufitem, ktérego pomieszczenie ma 2,5 metra
wysokosci. Licznik jest z boku mieszkania w pomieszczeniu, do ktérego nikt z goSci nie ma dostepu. Zasadniczo w
domu pozwany jest zawsze, kiedy jest w nim zona, nie wpuszczali nikogo do tego licznika, aby cokolwiek do niego
przykladal. Gdyby to zrobila jego matka, to na pewno by mu o tym powiedziala. Nie bylo u nich nigdy szczegélnie
niskich oplat za prad, zdarzaly sie niewielkie nadplaty i niedoplaty, wszystko bylo w ramach przecietnej, przy czym
zauwazali, ze oplaty wzrastaja, kiedy pojawialy sie na $§wiecie dzieci. Licznik jest zamkniety w szafce, otwiera go
jedynie, kiedy przychodzi osoba spisujaca jego stan

Jednofazowy, indukcyjny licznik energii elektrycznej A52, ktory zostal zdjety przez przedstawicieli powodki w dniu
13 kwietnia 2011 roku u pozwanego, byl wyprodukowany w 1993 roku i w momencie demontazu i przekazywania
do ekspertyzy byl urzadzeniem z wazna legalizacja; demontaz byl 2 lata przed konicem legalizacji. W wyniku
przeprowadzonych ogledzin nie stwierdzono naruszenia i poluzowania §rub mocujacych magnes trwaly, zatem uklad
hamujacy byl i jest poprawnie zamontowany. Jedyna mozliwa przyczyna uszkodzenia mechanizmu hamujacego
licznika bylo przylozenie do jego obudowy magnesu neodymowego. Ingerencja ta z pewnoS$cia wplynela na
zafalszowanie wskazan rzeczywiscie pobranej energii. Nie mozna stwierdzié, czy bylo to jednorazowe przylozenie
magnesu do licznika czy kilkukrotne i jak dtugo ono moglo trwac. Nawet chwilowe przylozenie moze uszkodzi¢ licznik.
Kazdorazowe przylozenie przyhamowujace tarcze, skutkuje zaburzeniem zuzycia i tym samym nielegalny pobor. Nie
mozna stwierdzi¢ w jakim okresie ten nielegalny pobor energii nastepowal, ani jaki duzy byt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz.U. z 2006 r., nr 89, poz. 625 ze zmianami), nielegalne pobieranie paliw
lub energii oznacza pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Sad wskazal, ze w ocenie bieglego jedyna mozliwa przyczyna uszkodzenia mechanizmu hamujacego licznika bylo
przylozenie do jego obudowy magnesu neodymowego, przy czym biegly nie byl wstanie stwierdzi¢ w jakim okresie ten
nielegalny pobor energii nastepowal, ani jaki duzy ten nielegalny pobor byl. Ponadto, Sad zwrécil uwage, ze pozwany



zglosil fakt niewlasciwego dzialania licznika oraz ze w wyniku kontroli stwierdzono niewlasciwe dziatanie licznika,
polegajace na duzym zawyzeniu wskazan pobieranej energii przy braku §ladéow naruszenia plomb lub uszkodzen
mechanicznych. Sad nie uznal jednak, ze pozwany dopuscil sie nielegalnego pobierania energii, skoro biegly tego nie
wskazal.

Przytaczajac tresé art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne, Sad Rejonowy uznal, ze powddka nie wykazala, ze doszlo do
nielegalnego poboru pradu przez pozwanego oraz nie wykazala w jakiej wysokoSci poniosta szkode, ani tez czasu, kiedy
nastgpilo oddzialywanie na licznik magnesem, czemu pozwany konsekwentnie zaprzeczal. Tym samym, wobec nie
spelienia przestanek z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne, Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., pozostawiajac — na podstawie art. 108§
1zd. 2 k.p.c. — ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla powddka zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, a to art.
233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zgromadzonego materialu dowodowego, prowadzaca do przyjecia,
Ze u pozwanego nie odbywal sie nielegalny poboér energii elektrycznej, jak rowniez naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a to art. 6 k.c. w zwiazku z art. art. 3 punkt 18 ustawy Prawo energetyczne poprzez uznanie, ze nielegalny
pobor energii elektrycznej u pozwanego nie zostal wykazany, a takze, ze konieczne jest wykazanie przez powoda szkody
i czasu oddzialywania magnesem na licznik, a takze osobistego sprawstwa pozwanego, oraz art. 57 ustawy Prawo
energetyczne poprzez jego niezastosowanie.

Na tych podstawach wniosla o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 1.890,72 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 maja 2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powodki przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne. Réwniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne, uznaé nalezalto
za prawidlowe. Niemniej jednak wyprowadzone z nich wnioski skutkujace uznaniem, iz nie doszlo do nielegalnego
poboru energii, byly nieprawidlowe.

Sad Rejonowy zakwalifikowal roszczenie powodki jako majace swoje oparcie w art. 57 ust. 1 prawa energetycznego.
Na podstawie tej regulacji prawnej powddka, w razie nielegalnego pobierania energii z sieci przedsiebiorstwo
energetyczne pobiera oplaty za nielegalnie pobrang energie w wysokoSci okreslonej w taryfach lub dochodzi
odszkodowania na zasadach ogdlnych.

Powodka poprzez wystawienie noty obcigzeniowej nr (...) w kwocie 1.890,72 zl, ustalonej na podstawie pkt 7.5 taryfy
dla Energii Elektrycznej, w sposéb jednoznaczny okreslila, ze swojego roszczenia dochodzi poprzez pobranie oplaty
w wysokoSci okre$lonej w taryfach, a wiec swoje roszczenie oparta na pierwszej podstawie.

Definicje nielegalnego pobierania energii zawiera art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne.
Zgodnie z tym przepisem, nielegalnym pobieraniem energii jest pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy,
z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad
majgca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Powodka uzasadniala obciazenie pozwanego oplata za nielegalny pobor energii elektrycznej stwierdzeniem naruszenia
uszczelki licznika, co po przeprowadzeniu ekspertyzy mechanoskopijnej, potwierdzito ingerencje w uklad pomiarowy,
a w konsekwencji zanizenie wskazan licznika. Nielegalne pobieranie energii polegalo wiec na pobieraniu energii



poprzez ingerencje w uktad pomiarowo-rozliczeniowy majacg wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
ten uklad.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2003r. (I CKN 252/01) ustalenie nielegalnego pobierania
energii - w rozumieniu art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne - nie wymaga badania
winy sprawcy tego czynu. O bezprawnosci czynu sprawcy decyduja cechy czynu okreslone przez ustawodawce w art. 3
pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne. Przypisanie pozwanej jako odbiorcy odpowiedzialno$ci
za nielegalny pobor energii musialo jednak by¢ poprzedzone wykazaniem, ze miala miejsce ingerencja w licznik
dokonujacy pomiaréw zuzycia energii w lokalu pozwanego, ze nastapit pobdr energii w lokalu pozwanej przez te
ingerencje oraz ze powodka poniosla szkode.

Do wniosku takiego prowadzi wykladnia gramatyczna art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997r. Prawo energetyczne. Obowigzek uiszczenia oplaty powstaje w wypadku nielegalnego pobierania
energii, a wiec faktycznego, a nie tylko potencjalnego jej odbierania i korzystania z niej, co potwierdza tresé¢ § 44
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng, ktory wobec § 49 tego rozporzadzenia ma zastosowanie
W niniejszym postepowaniu.

Mozliwo$¢ pobrania oplaty wedlug taryfy nie wymaga dowodzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne wysokoéci
szkody ale nie zwalnia z obowiazku dowodzenia, ze taki pobo6r nastapil (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2009r., III CZP 107/09).

Odnoszac te przestanki do ustalonego stanu faktycznego, nalezy zwrdcic¢ uwage, ze w 2010r. nastgpil znacznie nizszy
pobor energii elektrycznej zuzywanej w gospodarstwie domowym pozwanego, co powodka wykazala przedlozonymi
dokumentami (k. 63 — 65). Z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki i rynku energii elektrycznej M. S. (k.
146-151) jednoznacznie wynika, ze nastgpila ingerencja skutkujaca uszkodzeniem mechanizmu hamujacego licznika
energii elektrycznej poprzez przylozenie do jego obudowy magnesu neodymowego. Tym samym, ingerencja w uklad
pomiarowy, zmierzajacy do zanizenia wskazan poboru energii elektrycznej, zostala wykazana.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji po mysli art. 386 § 1 k.c.

Konsekwencjqwydania orzeczenia reformatoryjnego stala sie koniecznos$é zmiany rozstrzygniecia
o kosztach procesu w oparciu o art. art. 98 § 1 1 3 k.p.c., stosujqgc zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Na koszty te zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego ustalonego zgodnie z § 2
ust. 1 w zwiqzku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U.
Z 20137r. poz. 490 z pozniejszymi zmianami); oplata od pozwwvu w kwocie 95 zI ustalona zgodnie z
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa ustalona zgodnie z art. 1 ust. 2 w zwiqzku z art. 4 ustawy z dnia 16
listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006r. Nr 225 poz. 1635 z pézniejszymi zmianami)
oraz poniesiony przez powodke wydatki w kwocie 1.000 zl tytulem zaliczki na wynagrodzenie
bieglego za sporzqdzenie opinii.

W oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. ustawy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 z péziniejszymi zmianami) w zwiqzku z
art. 98 k.p.c. nakazano pobraé od pozwanego kwote 578,13 zl tytulem brakujqcej czesci wydatkow,
ktore tymczasowo wylozyl Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie, art. 98 k.p.c. w zwiqzku z art.
391 § 1 k.p.c., stosujgc zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. Na koszty te zlozyly sie: koszty
zastepstwa procesowego ustalonego zgodnie z § 2 ust. 1 w zwiqzku z § 6 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1



rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu i oplata od apelacji w kwocie 95 zt ustalona zgodnie z art.
131 art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak



