Sygn. akt ITI Ca 1448/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powddztwa Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej (...) w R.
przeciwko E. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 3672/14

oddala apelacje.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 1448/15

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 1.697,01 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika
2013 r. i kosztami postepowania. Dochodzona pozwem naleznoé¢ obejmowala nieuregulowang przez pozwanego
wierzytelno$é z umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego. Ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego kurator procesowy wnidst o oddalenie powddztwa. Zarzucil, ze powddka nie udowodnila swojego
roszczenia, a nadto, ze nie wykazala doreczenia pozwanemu o$wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy.
Podniost tez zarzut przedawnienia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo, przyznal kuratorowi wynagrodzenie i nakazal pobra¢ od
powoda nieuiszczone koszty sadowe.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze w dniu 24 wrzeénia 2002 r. pozwany zawarl z powoédka umowe rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego na zasadach okre$lonych w umowie oraz regulaminie rachunkow oszczedno$ciowo-
rozliczeniowych. Pozwany zobowiazal sie do przekazywania na rachunek §rodkéw z tytulu renty. W przypadku zlozenia
wniosku o debet i pozytywnym jego rozpatrzeniu istniala mozliwo§¢ wyplacania kwot przewyzszajacych wplywy
na rachunku, co laczylo sie z dodatkowymi, blizej okreslonymi przez Sad Rejonowy oplatami. Zgodnie z umowa
wypowiedzenie umowy nastepowato po uprzednim pisemnym powiadomieniu. Wnioskiem z dnia 20 czerwca 2005 r.
pozwany zwrdcil sie do powodki o zmiane wysokoéci debetu na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym z kwoty
1.000 zl na kwote 1.500 zl. Jednoczeénie zobowiazal sie do zwrotu kwoty debetu w przypadku skre§lenia z listy
czlonkéw powddki. Pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. powodka zawiadomila pozwanego o wypowiedzeniu umowy



(...)+/ (...) uchwala nr (...) z dnia 20 sierpnia 2013 r. wchodzaca w zZycie tego samego dnia. W piSmie wskazala, iz
termin wypowiedzenia umowy wynosi 2 miesigce, a po uplywie wskazanego terminu debet staje sie wymagalny wraz
z odsetkami i kosztami. Sporzadzone przez powddke w dniu 21 pazdziernika 2013 roku zestawienie wskazuje na
zadluzenie z tytutu pozyczki nr 35 na kwote 1.697,01 zl.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. powddka
powinna byla przedstawié¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Obowiazek zarzadzania dochodzen majacych na celu
uzupehienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie nie spoczywa bowiem
na sadzie lecz na stronach, ktére z okreslonych faktow wywodza skutki prawne.

Dalej Sad Rejonowy wywiddl, ze powddka dolaczyla do pozwu umowe rachunku oszczedno$éciowo-rozliczeniowego
z dnia 24 wrze$nia 2002 r. laczaca ja z pozwanym podczas gdy przedlozone wypowiedzenie dotyczy umowy (...)+/
E-IKS zawartej w nieokre$lonej dacie. Roéwniez we wniosku o podwyzszenie debetu na rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowym nie wskazano jakiego konkretnie rachunku wniosek ten dotyczy. Nie wykazywal on zatem ani
powiazania z przedlozona umowa, ani z umowa wypowiedziang. Z kolei tre$¢ zestawienia splaty roszczenia wskazywala
na pozyczke o numerze 35.

Wedlug Sadu Rejonowego powddka nie wykazala, ze wypowiedziala pozwanemu przedtozong umowe rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego. Nie przedlozyla umowy, ktoéra zostala wypowiedziana. Oznaczenie przedtozonej
umowy nie bylo tozsame z numerem umowy wypowiedziane;j.

OkolicznoSci te sprawily, ze powddztwo uznal za nieudowodnione, co uniemozliwialo ocene zarzutu przedawnienia.
Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie:

- art. 3 k.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze pow6d nie udowodnit
roszczenia,

- art. 232 zd. drugie k.p.c. skutkujace zaniechaniem dopuszczenia z urzedu dowodu z regulaminu rachunkéw
oszczednoSciowo — rozliczeniowych powodki, ktérego zapisy stanowia prawo materialne,

- art. 23381 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to przedlozonych przez
powodke dokumentdéw, skutkujace uznaniem, ze powodka nie wykazala roszczenia,

- 83 regulaminu przez jego niezastosowanie skutkujgce nieuwzglednieniem faktu, ze dla kazdego czlonka powddki
prowadzony moze by¢ tylko jeden rachunek,

- art. 61 k.c. wzw. z §36 ust. 11 3 regulaminu poprzez ich niezastosowanie i pominiecie okoliczno$ci, ze w Swietle tych
regulacji oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo pozwanemu skutecznie zlozone.

Formulujgc te zarzuty domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powbddztwa ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powodka domagala sie nadto uzupeklienia postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie w postepowaniu
odwolawczym dowodu z regulaminu rachunkéw oszczedno$ciowo rozliczeniowych powddki w brzmieniu
obowiazujacym do 25 lutego 2013 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu w postepowaniu odwolawczym
wskazaé trzeba, ze obowiagzki wynikajace z art. 6 k.c. wzw. z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. winny byé realizowane przez
strone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a przed sadem odwolawczym tylko w drodze wyjatku okreslonego
w art. 381 k.p.c. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze bowiem pominac¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na



nie wynikla pézniej. W tym aspekcie Sad Okregowy podziela nurt orzeczniczy przyjmujacy, ze omawiany przepis
nie stluzy wykrywaniu i zbieraniu nowych okolicznoéci faktycznych i srodkoéw dowodowych, a jedynie otwarciu sie
mozliwo$ci dowodzenia okolicznoéci faktycznych, wezes$niej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych.
Zatem strona, ktéra nie podejmuje inicjatywy dowodowej, nie wykazuje staran o pozyskanie istniejacych dowodow, nie
moze na etapie postepowania odwolawczego domaga¢ sie dopuszczenia dowodow, jesli nalezyte wykonanie przez nig
obowiazkow wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych w
postepowaniu pierwszo instancyjnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 roku, IV CKN 980/00,
Lex nr 539221z dnia 5 listopada 2009 roku, I CSK 158/09, Lex nr 551846 oraz wyroki Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 27 marca 2014 roku, I ACa 930/13, Lex nr 1463973 i z dnia 5 lutego 2014 roku , Lex nr 1454650 oraz Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 paZzdziernika 2013 roku, I ACa 186/12, Lex nr 1388762).

W tym aspekcie powolywane przez powodke okolicznoSci, jakie mialty usprawiedliwiaé przeprowadzenie dowodu
w postepowaniu odwolawczym, nie Swiadczyly w zadnej mierze o braku mozliwo$ci powolania tego dowodu przed
Sadem Rejonowym.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez z powddka jakoby przepisy powolywanego w apelacji regulaminu byly prawem materialnym,
ktore sad zobowiazany jest uwzgledni¢ z urzedu. Wszak regulamin decyduje o treéci stosunku zobowiazaniowego,

tworzy go. Ocena tego stosunku nastepuje na podstawie m. in. art. 65 k.c., art. 353 k.c., art. 353" k.c. oraz art. 385 i
nast. k.c. Te wlasnie przepisy, nie za$§ sam regulamin stanowia prawo materialne.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. nie byl zatem zasadny. Sad Rejonowy nie byl
bowiem zobligowany do ustalania z urzedu tresci laczacej strony umowy. Badanie treéci stosunku zobowigzaniowego
nastepowalo bowiem w granicach wynikajacych z zaoferowanego przez powddke materialu dowodowego. To powddka
— wobec zarzutéw zawartych w odpowiedzi na pozew — zobowiazana byla do wykazania istnienia i wysokosci dtugu,
co obejmowalo réwniez przedlozenie dokumentacji, z ktorej wynikalaby tre$¢ zobowiazania pozwanego. Elementem
tej dokumentacji (a wiec dowodem w sprawie) byt wskazywany przez skarzaca regulamin.

Nie mogl tez ostac sie zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy
nie naruszala wynikajacej z art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw i nie nosila znamion dowolnosci.
Ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci
obejmujacej ustalenie faktow. Obejmuje ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami
i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania oraz uwzgledniac
zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw. Musi
sie ona zatem ostaé¢, nawet woéwczas gdyby w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, V
ACa 655/13, LEX nr 1428104 oraz z dnia 11 czerwca 2015 roku, ITI AUa 1289/14 Lex nr 1771487).

Brak jednoznacznego powigzania treéci przedlozonych przez powddke dokumentéw przy zwréceniu przez kuratora
pozwanego uwagi na te niecistoéci i uczynieniu z tego zarzutu w odpowiedzi na pozew, czynily zasadnym wnioski
Sadu Rejonowego o niewykazaniu powddztwa.

Zawarta w apelacji polemika tych trafnych wnioskow podwazy¢ nie mogla.

Powodka nie wykazala na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, aby pismo wypowiadajace umowe dotyczyto
umowy wskazanej w pozwie. Nadto powddka nie wykazata przed Sadem Rejonowym skutecznego w trybie art. 61 k.c.
zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy doreczenia wypowiedzenia umowy — a i ta okoliczno$¢ zostala wprost
zakwestionowana przez przeciwnika sporu. Roli wypowiedzenia umowy nie moglo speli¢ doreczenie odpisu pozwu
kuratorowi pozwanego albowiem ten, zgodnie z art. 143 k.p.c., byl umocowany jedynie do dzialania za pozwanego



w procesie, nie za§ do przyjmowania o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym. Brak wykazania, ze umowa
zostala skutecznie wypowiedziana podwazal wymagalno$¢ roszczenia jak i uniemozliwial ocene zasadnoSci zarzutu
przedawnienia, co takze stanowilo podstawe oddalenia powd6dztwa.

Prawidlowym bylo tez, niekwestionowane wprost w apelacji, rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia kuratora,
jak i znajdujace uzasadnienie w art. 83 ust 2 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025) rozstrzygniecie w przedmiocie obcigzenia powo6dki nieuiszczonymi
kosztami sadowymi.

Dlatego Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Marcin Rak



