Sygn. akt III Ca 1425/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa - Debska

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w A.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w R.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt II C 1138/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 o tyle, ze w punkcie 1 wyroku zasqdza nadto od
pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 27.775,24 (dwadziescia siedem tysiecy
siedemset siedemdziesiqt pieé¢ 24/100) zlotych za okres od dnia 3 do 12 lutego 2014 roku;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Hupa - Debska SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. w A. domagala sie zasadzenia od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej Wojewodzkiego Szpitala (...) w R. na jej rzecz kwoty 61.006,41 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac roszczenie wskazala, ze dochodzone roszczenie stanowi nieuiszczone w czeSci
wynagrodzenie za $wiadczenie ustug pralniczych w dniu 29 lutego 2012 r. umowa nr (...) (...), w dniu 20 lutego 2009
r. umowa nr (...)(...).



Dnia 10 marca 2014r. Sad Rejonowy w Rybniku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodki kwote 61.005,51 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2014 r. oraz kwote 4.396,75
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, ktéry pozwany zaskarzyl sprzeciwem w przepisanym terminie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, skarzac go w calo$ci, wnosil o oddalenie powddztwa wobec spelienia
zobowiazania przez pozwanego oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 15.01.2014 1., tj. jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa uidcil kwote 33.000 zl, a w dniu 12.02.2014r. — kwote 19.244,35 z}. Pozwany kwestionowal
takze kwote skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 8.761,06 zl, wyliczonych przez powodke na dzien 2 lutego 2014r.,
ktorych warto$é powddka doliczyta do wartosSci przedmiotu sporu powolujac sie w tym zakresie na § 5 ust. 2 umowy nr
(...) (...) oraz § 7 ust. 5 umowy nr (...)(...), zgodnie z ktérym termin platno$ci wynosi 30 dni liczac od dnia doreczenia
prawidlowo wystawionej faktury VAT do siedziby pozwanego. Zdaniem pozwanego, powddka nie wykazala zadnego
dowodu na okoliczno$é doreczenia pozwanemu wskazanych w pozwie faktur VAT w okreSlonym terminie ani na
okoliczno$¢ zaplaty nalezno$ci po terminie wymagalnoSci.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 12 stycznia 2015r., pow6dka wniosta o zasadzenie kwoty 8.530,89 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 27.775,24 zl za okres
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia 12 lutego 2014 r. oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki zwrotu
kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pozostalym zakresie powodka
cofnela powoddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia. Powodka przyznala, iz nastapily przez pozwanego splaty zaleglo$ci
w dniu 15.02.2014 i 12 lutego 2014r. w zwigzku z powyzszym powddka ograniczyla powddztwo.

Pozwany nie udzielil zgody na cofniecie pozwu.

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 20 lutego 2015r. zasadzil od pozwanego Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala (...) w R. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w A. kwote 4.812,48
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.
Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 400,78 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze powodka (...) Sp. z 0.0. w A. i pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Wojewddzki Szpital (...) w R. w dniu 20 lutego 2009 r. zawarli umowe nr (...) (...) a w dniu 29 lutego
2012 r. zawarli umowe nr (...)(...).

Zgodnie z § 5 pkt. 2 umowy z dnia 20.02.2009 r. o numerze (...)(...) "faktury VAT o ktérych mowa w pkt. 1 beda
wystawione po zakonczeniu kazdego miesiaca z terminem platnoéci 30 dni, liczac od dnia doreczenia do siedziby
Zamawiajacego wlasciwej faktury wraz ze szczegélowym zestawieniem, o ktorym mowa w punkcie 1, po akceptacji
jakosci i sposobu wykonania ustugi.

Zgodnie z § 7 pkt. 5 umowy z dnia 29.02.2011 r. o numerze (...)(...) ,termin platnoéci faktury wystawionej zgodnie z
pkt. 4 wynosi 30 dni, liczac od dnia doreczenia prawidlowej (pod wzgledem merytorycznym i formalnym) faktury do
siedziby Zamawiajacego. Za dzien zaplaty uznaje sie dzien obcigzenia rachunku Zamawiajacego.”

Dnia 15.01.2014 r. pozwany dokonat zaplaty na rzecz powddki kwoty 33.000 zl, a 12.02.2014r. pozwany zaplacil
powodce kwote 19.244,35 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze pozwany wykazal spelnienie S$wiadczenia gtéwnego, co
zostalo przyznane rowniez przez powodke.

Sad wskazal, ze roszczenie powoda co do kwoty 33.000 zl zostalo zaspokojone przed wniesieniem powodztwa,
natomiast co do kwoty 19.244,35 zl, roszczenie wygasto w dniu 12.02.2014r. Powod zadal zaplaty odsetek od kwoty
8.761,06 zl tytulem skapitalizowanych oraz doliczonych do wartoéci przedmiotu sporu odsetek za spoZnienie w
zaplacie. Sad stwierdzil, ze odno$nie faktury oznaczonej numerem (...) powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na



termin zaplaty, w zwiazku z czym nie sa mu nalezne odsetki w kwocie 3.718,41. Sad oddalil réwniez zadanie co do
odsetek ustawowych liczonych od kwoty 27.755,24 zl za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia 12 lutego 2014r.,
gdyz powodka wyliczyta dwukrotnie te same odsetki.

Sad uznatl za zasadne zadanie powodki w zakresie zasgdzenia na jej rzecz odsetek zgodnie z saldem na dzien 12 lutego
2014r. od faktury nr (...) w wysokoSci 2.961,86 zl i w wysokosci 1.850,62 zl, }acznie wynoszace 4.812,48 zl, gdyz w tym
zakresie powodka wykazala op6znienie pozwanego.

Sad zasadzil odsetki od kwoty 4. 812,48 od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty uznajac, ze powodowi naleza sie
odsetki za op6Znienie w zaplacie powyzszej kwoty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo.

Apelacje od tego orzeczenia wnidsl powdd zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw
na wynik postepowania, tj. art. 232 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze na stronie pozwanej nie
cigzy obowigzek udowodnienia terminu zaplaty nalezno$ci gtéwnej z faktury VAT nr (...) w przypadku kwestionowania
podnoszonego przez strone powodowa terminu zaplaty oraz w kontekScie wykazania przez strone powodowa
doreczenia wzmiankowanej faktury do siedziby pozwanego, a tym samym poczatku biegu terminu wymagalnosci.
Nadto zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k. c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze
ciezar udowodnienia okoliczno$ci, iz termin zaplaty nalezno$ci gléwnej z faktury VAT nr (...) jest inny niz wskazywany
przez strone powodowa, nie spoczywa na pozwanym, w sytuacji gdy faktura zostala podpisana przez osobe uprawniong
do otrzymania faktury VAT; oraz art. 481 § 1 k. c. w zw. z art. 482 § 1 k. c. poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne
przyjecie, iz powddce nie przystluguja odsetki za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia 12 lutego 2014 r. od
kwoty 27.755,24 71, co nalezy uznac za sprzeczne z zasada anatocyzmu.

Na tych podstawach wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: zasadzenie od pozwanego na rzecz pow6dki kwoty
8.530,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty za okres od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty; zasadzenie
od pozwanego na rzecz powo6dki odsetek ustawowych od kwoty 27.775,24 zl za okres od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia 12 lutego 2014 r. oraz umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, a takze zasadzenie od pozwanego na
rzecz powo6dki kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu za 11 instancje wedlug norm
przepisanych, a na podstawie art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c. o dopuszczenie dowodu z dokumentu - potwierdzenie
przelewu z dnia 31 lipca 2013 r., na okolicznoé¢ zaplaty przez pozwanego we wskazanym dniu naleznos$ci gléwnej z
faktury VAT nr (...) w wysokosci 50.680,38 z1, wskazujac jednocze$nie, iz powolanie tego dowodu, w $wietle braku
dowodow zaoferowanych przez pozwanego na wcze$niejszym etapie postepowania, w szczegoblnoéci w kontekscie
nieprzedlozenia przez pozwany szpital dowodu zaplaty za przedmiotowa fakture, nie byto konieczne, a ppotrzeba
przeprowadzenia dowodu nastgpila dopiero w toku postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenia oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powodki przyjmujgc za podstawe prawnag swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznosci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pehi wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.



Niemniej jednak wyprowadzone zen wnioski nie byly w pelni prawidlowe, lecz odnosily sie wylacznie co do zakresu
naleznych powodce odsetek.

Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdZnienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Wprowadzony powyzej zakaz anatocyzmu, doznaje trzech wyjatkow, w tym dwoch przewidzianych cytowanym art.
482 § 1 k.c. Ustawodawca umozliwil pobieranie wskazanych powyzej odsetek, albo od chwili wytoczenia powodztwa,
albo przed jego wytoczeniem, ale przy zastrzezeniu, ze pobieranie tych odsetek uzaleznione jest od wyrazenia przez
strony zgody (po powstaniu zaleglosci) na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Powdd zlozyl pozew w dniu 3 lutego 2014r. Od tej chwili byl zatem uprawniony do odsetek od odsetek, ktore nalezne
mu byly od kwoty 27.755,24 7z do dnia uiszczenia roszczenia przez pozwanego, tj. na dzien 12 lutego 2014r.

W pozostalym zakresie jego roszczenie nie moglo odnie$é skutku.

Powod, po zmodyfikowaniu swojego zagdania, w dalszym zakresie domagat sie zaplaty kwoty 8.530,89 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 lutego 2014r. Roszczenie to stanowig odsetki od termindéw wymagalnoSci roszczen wskazanych
na k. 88. Niemniej jednak, zgodnie z § 5 pkt. 2 umowy z dnia 20.02.2009 r. o numerze (...) (...) "faktury VAT
o ktorych mowa w pkt. 1 beda wystawione po zakonczeniu kazdego miesigca z terminem platnosci 30 dni, liczac
od dnia doreczenia do siedziby Zamawiajacego wlasciwej faktury wraz ze szczegblowym zestawieniem, o ktoérym
mowa w punkcie 1, po akceptacji jakoSci i sposobu wykonania ustugi”, natomiast zgodnie z § 7 pkt. 5 umowy z dnia
29.02.2011 1. 0 numerze (...)(...) ,termin platnoSci faktury wystawionej zgodnie z pkt. 4 wynosi 30 dni, liczac od dnia
doreczenia prawidlowej (pod wzgledem merytorycznym i formalnym) faktury do siedziby Zamawiajacego. Za dzien
zaplaty uznaje sie dzien obcigzenia rachunku Zamawiajacego.” Ustalenie zatem terminu wymagalnos$ci roszczenia
wymagalo wykazania, ze wystawione na tej podstawie faktury zostaly prawidlowe doreczone pozwanemu oraz przez
niego zaakceptowane. Tych okoliczno$ci, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c., powddka nie wykonala, zatem
oddalenie jej roszczenia, jako niewykazanego, bylo w pelni uzasadnione.

Z tych wzgledow wyrok Sqdu Rejonowego podlegal zmianie w zakresie okreslonym w sentencji
wyroku Sqdu Okregowego w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie oddalone w
oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2
w zwiqgzku z art. 98 § 1 1 3 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., a to wobec uwzgledniania apelacji
pozwanego w niewielkim zakresie, co czynilo zasadnym, wobec wartosci przedmiotu zaskarzenia,
iz strona pozwana wygrala to postepowanie. Na zasqgdzone koszty skladajq sie koszty zastepstwa
procesowego ustalonego zgodnie z § 6 pkt 3 w zwiqzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 poz. 461 z poézniejszymi zmianami).

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Andrzej Dyrda



