Sygn. akt III Ca 1365/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Artur Zymelka

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa Gminy G.

przeciwko J. B.iE. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt I C 2067/14

oddala apelacje.

SSO Marcin Rak SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Artur Zymelka
Sygn. akt III Ca 1365/15

UZASADNIENIE

Powodowa gmina domagala sie zasadzenia od pozwanych solidarnej zaplaty 2.200 z} z blizej okreslonymi odsetkami
i kosztami sporu. Dochodzona pozwem naleznoé¢ stanowila kwote jaka powodka wydatkowala na naprawienie
szkody polegajacej na zalaniu pomieszczen biurowych polozonych pod lokalami uzytkowymi w ktérych pozwani
prowadzili prace remontowe polegajace na modernizacji wewnetrznej instalacji centralnego ogrzewania. Wedlug
powddki pozwani ponosili wine za zdarzenie a podstawa ich odpowiedzialnoéci byt art. 415 k.c.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki zwrotu kosztdéw postepowania. Zarzucili, ze
wykonywali prace za wyrazona w formie uchwaly zgoda i wiedza wspo6lnoty mieszkaniowej. Prace w lokalu wykonywat
profesjonalista a w dniu powstania szkody byly one w zasadzie ukonczone. Wywodzili nadto, ze to zarzadca nie
zachowal wymaganych procedur i nie poinformowat ich o planowanym napelnianiu instalacji woda , a nadto nie
upewnil sie na jakim etapie znajduja sie prace remontowe. Nadto zgodnie z pisemnym o$wiadczeniem administratora
budynku, przyczyng zalania byla awaria centralnego ogrzewania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanych 17 zt z tytulu
zwrotu kosztoéw postepowania.



Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze pozwani sa wlascicielami lokali uzytkowych nr (...) polozonych na(...) pietrze
budynku przy ul. (...), w G.. Na (...) pietrze tego budynku znajdowala sie siedziba (...) Centrum Organizacji (...)
i lokale te stanowily wlasno$¢é Gminy G.. Po nabyciu wlasnoéci lokali przez pozwanych, pozwani podjeli decyzje o
przeprowadzeniu remontu. Zwroécili sie do (...) sp. z 0.0. w G. jako zarzadcy nieruchomosci, o wyrazenie zgody na
remont instalacji centralnego ogrzewania, elektryczno-oéwietleniowej i wodno-kanalizacyjnej w obrebie kondygnacji,
na ktoérej znajduja sie ich lokale. Uchwala z dnia (...) Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...), PL (...). Wojennych
1-3 w G. wyrazila zgode na wykonanie prac remontowych w lokalach (...) z mozliwo$cig naruszenia cze$ci wspdlnych.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze prace remontowe wykonywal profesjonalista. W chwili przystapienia do prac
dotyczacych instalacji centralnego ogrzewania byla ona oprézniona z wody. W dniu 24 wrze$nia 2013 roku prace te
byly na ukonczeniu aczkolwiek nie zakonczone. Po godzinie 15:00 pracownicy wykonujacy remont opuscili lokale
pozwanych. Rowniez pracownicy (...) Centrum Organizacji (...) opuscili swoje miejsce pracy, po jej zakonczeniu w
tym dniu. W budynku, na(...) pietrze pracowala wtedy jedynie osoba sprzatajaca. Okolo godziny 16:00 zauwazyla
wode lejaca sie z sufitu. Poinformowala o tym telefonicznie pracownika (...) Centrum Organizacji (...), ktéry do
lokalu dotarl okolo godziny 17:00. Stwierdzil, ze z sufitu, lamp i po Scianach leje sie woda, a na podlodze pojawily
sie katuze. Skojarzyl to z remontem lokalu pozwanych, o ktorym wiedzial. Aby doj$¢ do tego lokalu, musiat opuscic
budynek i wejé¢ do niego z innej strony, od strony (...), gdyz do lokali na (...) pietrze prowadzilo wejécie od
strony ul. (...) za$ do lokali na (...)pietrze wejécie od (...). Lokal pozwanych byt zamkniety. Pozwany, po uzyskaniu
informacji o zaistnialej sytuacji zobowiazal sie skierowaé do lokalu pracownikéw ekipy remontowej. Z kolej Pracownik
(...) Centrum Organizacji (...) po ustalil telefonicznie u wtasciciela podmiotu, ktéry zajmuje sie obstuga techniczng
budynkéw zarzadzanych przez (...) sp. z 0.0. w G., Ze napelniane sa wlasnie piony instalacji centralnego ogrzewania w
tym budynku. Udal sie wiec do piwnicy budynku i tam polecil pracownikowi zakrecenie zaworu, celem zaprzestania
napelniania instalacji woda.

Jak ustalil Sad Rejonowy w wyniku tego zdarzenia, zalana zostala cze$¢ lokali na (...) pietrze. Koszty usuniecia skutkéw
zalania wyniosly 2.200 zl, ktéra to kwote powodka uiscita na rzecz podmiotu usuwajacego skutki zalania.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze przed spornym zdarzeniem, w czasie gdy pozwani wykonywali juz remont instalacji
centralnego ogrzewania w swoich lokalach, pracownicy dzialajacy na zlecenie zarzadcy montowali, na wniosek
pozwanego, zawory na pionach tej instalacji, po to, by w przypadku kolejnego remontu albo awarii instalacji, nie
bylo potrzeby oprozniania calej instalacji z wody. W tym samym czasie przeprowadzany byl tez remont instalacji
centralnego ogrzewania na (...) pietrze budynku. Pozwany nie zglaszal zarzadcy zakonczenia remontu instalacji
centralnego ogrzewania. Nie poinformowano go tez o planowanej dacie napelniania instalacji centralnego ogrzewania
woda. Informacja w tym zakresie nie zostala wywieszona w widocznym miejscu w poblizu wejscia do budynku,
przez ktore wchodzi sie do lokali pozwanych — przy (...) (...). Ogloszenie o planowanej dacie napelniania instalacji
centralnego ogrzewania woda bylo natomiast wywieszone na kolumnie w poblizu innego wejécia do budynku. Idac
do wejécia prowadzacego do lokali pozwanych nie bylo koniecznosci przejscia obok kolumny na ktérej zamieszczono
ogloszenie.

Przedstawiony stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw i zeznan $wiadkow
oraz pozwanego. Sad Rejonowy ocenil, ze zlozone do akt pisemne o$wiadczenia zarzadcy co do ograniczonego
zakresu zgody na remont lokali pozwanych oraz okoliczno$ci dotyczacych powiadomienia o planowanym napelnieniu
instalacji woda nie stanowily — stosownie do art. 245 k.p.c. — dowodu okoliczno$ci w nim stwierdzonych a jedynie
dowdd zlozenia oSwiadczenia o tej tredci przez osoby pod nim podpisane.

Zwazywszy na poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wywiodl, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych za skutki
spornego zdarzenia powinna by¢ rozpatrywana na podstawie art. 415 k.c. Wymagalo to wykazania przez powoda,
zgodnie z art. 6 k.c., ze szkoda powstala na skutek bezprawnego i zawinionego zachowania pozwanych, bowiem to
wlasnie te okolicznoéci byly przez pozwanych kwestionowane.



Sad Rejonowy mial tu na wzgledzie, ze pozwani zwracali sie do zarzadcy wspolnoty mieszkaniowej o wyrazenie zgody
na remont, obejmujacy rowniez instalacje centralnego ogrzewania. Na skutek tego wspolnota podjeta uchwale z dnia
27 marca 2013 roku wyrazajaca zgode na tenze remont, z mozliwo$cig naruszenia czeSci wspolnych. Przeczylo to
twierdzeniom powddki co do braku zgody na ingerencje w owa instalacje. Nie podzielit tez Sad Rejonowy stanowiska
zarzadcy wspolnoty jakoby zgoda miala dotyczyé prac ujetych w projekcie budowlanym, ktéry nie zawierat projektu
remontu instalacji centralnego ogrzewania. Nie wynikalo to bowiem z materialu sprawy, w tym tresci samej uchwaly.
Wedtug Sadu Rejonowego zarzadca miat §wiadomosé, ze w lokalach pozwanych trwa remont instalacji centralnego
ogrzewania, skoro na jego zlecenie podmiotu montowano zawory na pionach. O remoncie wiedzieli rowniez doskonale
pracownicy (...) Centrum Organizacji (...).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie informowal zarzadcy nieruchomos$ci o ukonczeniu remontu, co
umozliwialoby bezpieczne napelienie instalacji woda, a zarzadca nieruchomos$ci nie zawiadomil pozwanych o
planowanych w tym zakresie czynnosSciach. Ogloszenia dotyczace napelniania instalacji woda nie zostaly bowiem
umieszczone w widocznym dla pozwanego miejscu, w szczeg6lnosci na Scianie klatki schodowej gdzie zwyczajowo
zarzadca zamieszcza ogloszenia. W tym zakresie Sad Rejonowy odwolat sie do zeznan §wiadkéw A. K. (ktoéry nie
widzial ogloszenia przy wejéciu do lokali pozwanych lecz przy innym wejéciu, z ktérego pozwani i ich pracownicy nie
korzystali) oraz M. M. (ktéra nie widziala ogloszenia przy wejsciu do lokali od ulicy (...)). Przyjal wiec, ze powodka nie
wykazala w zaden sposo6b aby pozwani wiedzieli o planowanym napelnianiu instalacji woda, czy tez by przy dolozeniu
nalezytej starannoSci mogli sie o tym dowiedzieé. Pozwanemu nie udzielono nadto wymaganej w okoliczno$ciach
sprawy informacji telefonicznej. Za niezrozumiale uznat Sad Rejonowy to, ze do napeliania instalacji przystapiono
w godzinach popoludniowych, kiedy w lokalach uzytkowych nikogo nie bylo. Wykonanie omawianych czynnosci w
godzinach pracy umozliwiloby natomiast niezwloczne zauwazenie wycieku i zapobiezenie szkodzie.

W konsekwencji Sad Rejonowy ocenil, ze powod nie wykazal aby przedmiotowa szkoda, ktorej zakres i wysoko$é byly
niesporne, powstala na skutek bezprawnego i zawinionego zachowania pozwanych.

Na marginesie Sad I instancji zaznaczyl, ze w razie przyjecia, iz do szkody doszlo jednak na skutek bezprawnego
i zawinionego zachowania pozwanych, to pozwani podnieéli, ze remont instalacji wykonywal profesjonalista, co
zwalnialoby ich od odpowiedzialnosci za skutki zalania, na podstawie art. 429 k.c.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach Sad Rejonowy powotal art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zarzucajac:

- niewyjaénienie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym
materialem dowodowym,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. przez niewlasciwa ocene wiarygodnosci dowodow,

- naruszenie art. 415 k.c. i 6 k.c. przez przyjecie, ze powod nie wykazal aby szkoda powstala na skutek bezprawnego i
zawinionego zachowania lub zaniechania pozwanych oraz, ze pozwani nie ponosza winy za szkode,

- naruszenie art. 429 k.c. przez przyjecie, ze pozwani zlecili wykonanie remontu profesjonaliscie.

W uzasadnieniu wywodzila, ze z zeznan $wiadka A. K. wynikalo, ze stosowne ogloszenie zostala wywieszone w
poblizu wejécia do klatki schodowej prowadzacej do lokali pozwanych tj. przy(...) i bez znaczenia pozostawalo,
ze ogloszenia takiego nie wydzieli pracownicy powoda na klatce schodowej od ulicy (...). Nie wiadomo na jakiej
podstawie Sad Rejonowy ustalil, ze ogloszenie takie bylo zamieszczone przy wejsciu do budynku, z ktérego pozwani
iich pracownicy nie korzystali. Nadto zarzucala, ze zarzadca nieruchomoéci skierowal do Sadu Rejonowego pismo,
w ktorym wskazal, ze uprzedzil o napeklianiu instalacji centralnego ogrzewania w drodze ogloszenia na klatkach
schodowych z jednodniowym wyprzedzeniem, co byto zgodne z powszechna praktyka w zakresie. Wedlug powodki
nie bylo wymagane telefoniczne informowanie o tym fakcie zwlaszcza, ze rozpoczecie sezonu grzewczego z koficem



wrzeénia jest okoliczno$cia ogdlnie znang. Nadto wywodzita powodka, ze pozwani — stosownie do wymogbéw prawa
budowlanego — powinni byli poinformowa¢ wlasciwy organ o wykonywaniu rob6t polegajacych na przebudowie sieci
cieplnej czego zaniechali i nie uzyskali zgody na remont ze strony dzialu technicznego zarzadcy. Dzial ten nie mial tez
wiedzy o prowadzonym remoncie, a zarzadcy nie byl znany jego zakres. Za nieuzasadnione uznala powo6dka ustalenie
wylacznie na podstawie zeznan pozwanego, ze pracownicy zarzadcy w trakcie trwania remontu montowali w jego
lokalu dodatkowe zawory. Kwestionowala tez prawidlowo$¢ przyjecia przez Sad Rejonowy, ze pozwani powierzyli
wykonanie remontu profesjonaliécie, co mialoby ich zwalnia¢ z odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 429 k.c.

Formulujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa oraz zasadzenia
kosztdbw postepowania ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka stawiajac zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. kwestionuje prawidlowosé poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych. W tym aspekcie zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z jednolitymi poglagdami orzecznictwa, dla
skutecznoSci tego zarzutu niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentéw jurydycznych - ze sad naruszyl
ustanowione w nim zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, a wiec ze uchybil podstawowym regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie doS§wiadczenia Zyciowego i wla$ciwego kojarzenia faktoéw oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy. Strona chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw nie moze ograniczaé sie do przedstawienia
wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwyklg polemika ze stanowiskiem sadu nie mogaca odnieé¢ skutku. Konieczne
jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowodow nie spetnia kryteriow okreélonych w art. 233
§ 1 k.p.c., czyli np. bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzecznosci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku
wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadzilyby do odmiennych wnioskéw. Innymi
slowy to ujmujac okolicznosé, ze z tych samych dowodéw wyciggna¢ mozna wnioski odmienne, czy tez odmiennie
oceni¢ mozna moc poszczeg6lnych dowoddéw, sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia trafno$ci
ustalen opartych na odmiennym przekonaniu sadu I instancji, gdy przekonanie to takze zgodne jest z zasadami logiki,
do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktéw. Same, nawet powazne, watpliwos$ci co do trafnoéci oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c.,
nie powinny stwarzaé¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Istotne jest nadto, ze sad odwolawczy ma ograniczone mozliwoéci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji na podstawie dowodéw osobowych (zeznan §wiadkoéw i stron postepowania). Ewentualna
zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materiatu
dowodowego z zeznan $§wiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej blednoSci oceny tegoz materialu (por. uchwata
7 sedzibw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r. w sprawie III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., III CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK
387/04, Lex nr 177263, z dnia 29 wrze$nia 2005 roku, II PK 34/05, Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK
183/02, Lex nr 164006, wyroki Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX
nr 1428104 oraz z dnia 11 czerwca 2015 roku, III AUa 1289/14 Lex nr 1771487).

W Swietle opisanych zalozen ustalenie Sagdu Rejonowego uznac nalezalo za prawidlowe. Wszak wnioski jakie tenze
Sad wyprowadzit wynikaja z przeprowadzonych w sprawie dowodéw a ich formulowanie nie naruszalo zasad logiki,
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Sposob w jaki sposdb zarzadca nieruchomosci powiadomit
o planowanym napelnianiu woda instalacji centralnego ogrzewania zostal przedstawiony przez przestuchanych w
sprawie $wiadkoéw oraz samego pozwanego, a zeznania w tym zakresie nie byly sprzeczne. Wszak pozwany zeznal,
ze w poblizu wejscia do klatki schodowej prowadzacej do jego lokali nie bylo spornej informacji, nie zostala ona tez
umieszczona w na Scianie — w miejscu w ktdérym zwyczajowo zarzadca zamieszcza informacje dla lokatoréow. Fakt
ten korelowal z okoliczno$ciami wynikajacymi z zeznan Swiadka A. K., ktéry wskazal, ze ogloszenie o napelianiu
instalacji zauwazy!t na kolumnie w poblizu wejécia do pomieszczen biurowych lokalu G.. Wejscie to nie byto wejSciem
do prowadzacym do lokali pozwanych. Nadto nie ma potrzeby przechodzenia w jego poblizu idac do wejscia



prowadzacego do lokali pozwanych (zeznania k. 75). Takze z zeznan $§wiadka M. M. (k. 74), ktéra codziennie sprzatala
pomieszczenia powodki potozone na zalanej kondygnacji wynikalo, Ze i ona nie zauwazyla jakiejkolwiek informacji
o planowanym napelnianiu instalacji. Zeznania te dowodzg, iz zarzadca nie uprzedzil lokatoréw w sposo6b jasny o
planowanych czynnoSciach. Z kolei fakt montazu przez pracownikéw zarzadcy dodatkowych zaworéw na instalacji
centralnego ogrzewania w lokalach pozwanych wynikal z zeznan pozwanego, ktore nie zostaly zaprzeczone i co do
ktorych nie powddka nie zaoferowala zadnego przeciwdowodu.

Prawidlowo ocenil tez Sad Rejonowy moc dowodowa zlozonych do akt na jego wezwanie o$wiadczen zarzadcy co do
zakresu udzielonej zgody na remont w lokalach pozwanych oraz sposobu informowania lokatoréw o planowanym
napelnieniu i uruchomieniu instalacji centralnego ogrzewania. O$wiadczenia te, jako dokumenty prywatne, podlegaly
ocenie na podstawie art. 245 k.p.c. a zatem stanowily one jedynie dowd6d tego, ze osoba pod nimi podpisana
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Nie mogly zatem by¢ to dowody okoliczno$ci stwierdzonych w tychze
o$wiadczeniach. W orzecznictwie wskazuje sie, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnoSci z
prawda tego o$wiadczenia. Dokumenty prywatne o charakterze informacyjnym nie powinny prowadzi¢ do obejécia
przepisow o dowodach osobowych, tj. dowoddéw z zeznan §wiadkdéw i z przestuchania stron. Z zasady bezposrednioéci
wynika postulat, aby sad poznawal fakty istotne dla podstawy faktycznej orzeczenia na podstawie dowodow
osobowych, a nie na podstawie oSwiadczen osbb, ktére moga zltozyé zeznania. Przyjecie dokumentu prywatnego
jako dowodu okre$lonej w nim okolicznodci stanowi naruszenie zasady ustnosci, bezposrednio$ci i swobodnej
oceny dowodéw obowigzujacej w polskim prawie procesowym, gdyz dowodem moga by¢ tu tylko zeznania os6b
sporzadzajacych dokument, przestuchanych w charakterze §wiadkéw bezposrednio przed sadem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2004 roku, II CK 245/04, Lex 1119480, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 stycznia
2005 roku, VI ACa 477/04, Lex 149029).

Zatem ustalenia Sadu Rejonowego uznac¢ nalezalo za prawidlowe. Z tej przyczyny Sad Okregowy uznal je za wlasne
bez potrzeby ponownego przytaczania, z tg jedynie r6znica, ze nie podzielil ustalenia Sadu Rejonowego, co do faktu
powierzenia przez pozwanych wykonania prac remontowych profesjonaliscie. Okoliczno$¢é ta miala bowiem znaczenie
drugorzedne.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny zasadno$ci roszczenia pozwu za trafne uznaé nalezalo jego osadzenie w
regulacji art. 415 k.c. statuujgcej odpowiedzialno$¢ za naprawienie szkody przez osobe, ktéra wyrzadzila jg drugiemu
z wlasnej winy.

Rozstrzygajac o mozliwoSci przypisania pozwanym winy za powstalg szkode nalezalo mie¢ na wzgledzie to, ze
przed przystapieniem do prac zwro6cili sie oni do zarzadcy ze stosowng informacja w nastepstwie ktorej wspdlnota
mieszkaniowa, a wiec i powddka bedaca jej cztonkiem, wyrazita zgode na wykonanie remontu w lokalach pozwanych,
ktora to zgoda obejmowala uprawnienie do naruszania czeéci wspolnych. Z uchwaly tej wynikalo zatem wprost
uprawnienie do wykonania remontu w zakresie obejmujacym modernizacje instalacji centralnego ogrzewania.
Uzyskanie tej zgody stanowilo w okoliczno$ciach sprawy o zachowaniu nalezytej staranno$ci przez pozwanych.
Nie ma przy tym racji skarzaca jakoby pozwani stosownie do wymogdéw prawa budowlanego zobowigzani byli do
uzyskania odrebnej zgody dzialu technicznego zarzadcy, ktéremu nadto mieliby formalnie zglasza¢ rozpoczecie robot.
Okre$lony w art. 30 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 17 i w zw. z art. 80 ustawy z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane
(Dz. U. z 2016 r., poz. 290) obowiazek zgloszenia zwigzany jest z procedura administracyjnoprawng i dotyczy
zawiadomienia kierowanego do organéw podejmujacych decyzje w postepowaniu administracyjnym. Nie ma on
jakiegokolwiek formalnego zwigzku z czynnoScia faktyczng jaka jest powiadomienie wspoélnoty lub jej zarzadcy o
wykonywaniu prac dotyczacych czeéci wspolnych nieruchomosci. Ten faktyczny obowiazek pozwani zrealizowali
albowiem z okoliczno$ci sprawy wynikato, ze czlonkom wspélnoty mieszkaniowej i pracownikom powodki fakt
przeprowadzenia remontu byl znany. Musial o nim wiedzie¢ takze i zarzadca wspdlnoty, skoro w zwigzku z tymze
remontem jego pracownicy zarzadcy montowali w lokalach pozwanych dodatkowe zawory na instalacji centralnego
ogrzewania, ktore mialy zapobiega¢ konieczno$ci oprozniania calej tej instalacji w przyszlosci. Pozwani dzialali zatem
w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu o dochowaniu wymaganych aktéw starannos$ci. W takiej sytuacji
to podmiot przystepujacy do uruchomienia calej instalacji centralnego ogrzewania w nieruchomosci powinien byt sie



upewnic czy jest to mozliwe, wzglednie w sposob nalezyty poinformowaé¢ pozwanych o konieczno$ci zabezpieczenia
instalacji w ich lokalach.

Racje ma skarzaca, ze powszechna i akceptowang praktyka jest umieszczanie informacji o czynnos$ciach dotyczacych
instalacji wspolnej we wspolnotach mieszkaniowych poprzez zamieszczanie pisemnych ogloszen w miejscu do
tego przeznaczonym. Ujawnione okoliczno$ci sprawy uzasadnialy jednak odstapienie od tej praktyki i osobiste
poinformowanie pozwanych — chociazby telefonicznie — o planowanych czynno$ciach uruchomienia centralnego
ogrzewania. Zaniechanie takiego osobistego powiadomienia, co wiecej zaniechanie nalezytego powiadomienia w
drodze ogloszenia widocznego dla wszystkich wlascicieli nieruchomoéci sprawialo, ze pozwani nie mogli by¢ obciazeni
obowiazkiem naprawienia szkody powstalej w zwigzku z napelnianiem instalacji centralnego ogrzewania. Podzieli¢
tez nalezalo wnioski Sadu Rejonowego, ze o braku zachowania nalezytej starannos$ci $wiadczyl fakt przystgpienia
do napelniania instalacji w godzinach popoludniowych, pod nieobecnoé¢ oséb zwykle przebywajacych w lokalach
uzytkowych.

W konsekwencji pozwanym nie sposéb bylo przypisa¢ zawinienia stanowigcego podstawowa przeslanke
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej opartej na art. 415 k.c. Sad Rejonowy nie naruszyl zatem tego przepisu, jak i
normy art. 6 k.c. nakladajacej na powoddke dowodzenia okolicznosci z ktérych wywodzita korzystne dla siebie skutki
prawnego.

Wskazana podstawa oddalenia powoddztwa czynila zbednym odwolywanie sie do regulacji art. 429 k.c. jako
asekuracyjnej podstawy rozstrzygniecia.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Marcin Rak SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Artur Zymelka



