Sygn. akt ITI Ca 1324/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

SR (del.) Lukasz Malinowski

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 2372/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1700 zl (tysiqgce siedemset zlotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2014 roku;

b) w pozostalej czesci powddztwo oddala;

¢) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 520 zl (pieéset dwadziescia zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 295 zl (dwiescie dziewieédziesiqt pieé zlotych)
tytultem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Gabriela Sobczyk SSO Marcin Rak
Sygn. akt ITI Ca 1324/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 pazdziernika 2014 roku S. S. domagal sie zasadzenia od Pozwanego (...) kwoty 2.000 zlotych z odsetkami
ustawowymi od 30 wrze$nia 2014 roku. W uzasadnieniu podal, Ze oplacil u pozwanego wydanie kart czterech pojazdow



o numerach rejestracyjnych (...) kwota po 500 z}. od kazdego samochodu. Uiszczenie tych oplat nastapito na podstawie
przepisow, ktore zostaly uznane za niezgodne z konstytucja jak i prawem wspolnotowym, co uzasadniato zadanie ich
zwrotu.

Pozwany wniost o odrzucenie pozwu a w razie nieuwzglednienia tego zarzutu — o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu wskazywal, ze zgodnie z obowigzujaca od 1 stycznia 2010 roku ustawg o finansach publicznych, do
spraw dotyczacych naleznoSci budzetowych o charakterze publicznoprawnym (a taka naleznoScia byta sporna oplata),
zastosowanie ma kodeks postepowania administracyjnego i przepisy ordynacji podatkowe;j.

Odnoszac sie do merytorycznej zasadno$ci powodztwa pozwany zaprzeczyl aby powod uidcil jakakolwiek optate
tytulem zaplaty za wydanie karty pojazdu. Dalej argumentowal, ze podstawg zadania jest uiszczenie przez powoda
oplaty za wydanie karty pojazdu w kwocie 500 zt w zwiazku z rejestracja pojazdéw. Wydanie karty pojazdu
odbywa sie w toku czynno$ci dotyczacych rejestracji pojazdu. Decyzja o rejestracji pojazdu powoda nie zostata
uchylona, ani nie stwierdzono jej niewazno$ci. Powod nie wystepowal réwniez w trybie art. 145a § 1 k.p.a. o
wznowienie postepowania administracyjnego. Dzialania pozwanego odbywaly sie nadto w granicach prawa, co

zdaniem pozwanego, wylaczalo odpowiedzialnoéé okreslong w art. 417" § 2 k.c. Podkreélal, ze przed wejéciem w
zycie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego nie mial mozliwoéci odmowy zastosowania przepisu, ktory zostat uznany
za niekonstytucyjny, a odroczenie utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przez Trybunal przepisu oznaczato,
ze do czasu utraty mocy obowigzujacej sady i inne organy panstwowe winny przepis ten stosowac¢. Nadto zarzucil,
ze rozdysponowal Srodki pobrane od powoda co wylaczalo mozliwoé¢ skutecznego zadania ich zwrotu, a to zgodnie
z art. 409 k.c. Wskazat tez, ze powdd moglby sie domagaé najwyzej kwoty 425 zl, gdyz wysoko$éc aktualnej oplaty za
kwote pojazdu wynosi 75 zlotych. Podniost tez zarzut przedawnienia argumentujac, ze powdd sprowadzil i sprzedat
zarejestrowane pojazdy w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 425 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, Ze powdd w 2005 roku zarejestrowal miedzy innymi nastepujgce pojazdy: V. (...)
(nr rej. (...)), V. (...) (nrrej. (..)), V. (...) (nr rej. (...)), V. (...) (nr rej. (...)). Kazdorazowo przy rejestracji powdd uisci
po 500 zl. za wydanie karty pojazdu. Powdd prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie handlu samochodami.
Lacznie zarejestrowal w Starostwie Powiatowym w W. 49 pojazdéw sprowadzonych z zagranicy. Pismem z dnia 22
wrze$nia 2014 roku wezwat pozwanego do zwrotu nalezno$ci w kwocie 24.500 zlotych stanowigcej rownowarto$é
oplat za wydanie 49 kart pojazdow.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze uchwalg nr(...) z dnia 23 czerwca 2005 roku Rada Powiatu (...) zwiekszyla przychody
budzetu Powiatu (...) o kwote 5.198.281 zl, i o tyle samo zwiekszono wydatki. Szczeg6lowe okreslenie przychodow i
wydatkow Powiatu okreslaly zalgczniki. Za 2008 i 2009 rok sporzadzono sprawozdania finansowe, ktore wykazaly
deficyt budzetowy.

Sad Rejonowy przyjal, ze powod uiscit oplate za kazdy zarejestrowany pojazd w wysoko$ci 500 zt. Wskazal, ze pozwany
co prawda zaprzeczyt temu faktowi ale jednoczesnie podnosil, ze podstawa Zadania bylo uiszczenie przez powoda
oplaty za wydanie karty pojazdu; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wszedl w zycie po uiszczeniu przez powoda oplaty;
pobrana oplata zostala rozdysponowana; ze starosta nie mogl odstapic od pobrania oplaty oraz ze prawdopodobnie
ostatnia z wplat nastgpila w dniu 21 wrzesnia 2005 roku.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wskazal, ze droga sadowa byla w sprawie dopuszczalna a przepisy
art. 60 w zw. z art. 67 i art. 115 ust 1 ustawy o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 roku, nie mogly zmienic¢ tej
dopuszczalnoéci albowiem naruszaloby to zakaz dzialania prawa wstecz i prowadzilo do zmiany charakteru roszczenia
po jego powstaniu. Wskazal tez na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt
III CZP 24/12 przesadzajacy o dopuszczalno$é drogi sadowej w sprawie o tozsame roszczenie.



Sad Rejonowy powolal tez art. 405 k.c. i art. 410 k.c. stanowigce o obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia,
do ktérego zaliczyt dochodzone pozwem oplaty, a to z uwagi na upadek podstawy prawnej do ich uiszczenia.
Wywiddl, ze przepis, ktory ustalal wysoko$é oplaty za karte pojazdu zostal uznany za niezgodny z Konstytucja
i wyeliminowany z porzadku prawnego orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 roku
(sygn. U 6/04), w ktérym orzeczono réwniez, ze przepis ten traci moc z dniem 1 maja 2006 roku. Za nieistotny
uznal zarzut pozwanego, ze w trakcie pobierania oplaty, przepis ten jeszcze funkcjonowal, a starosta nie mogl
odmowié jego zastosowania. Dochodzone roszczenie nie bylo bowiem odszkodowaniem za bezprawne dzialanie
organu administracji lecz roszczeniem o zwrot nienaleznego $§wiadczenia. Te za$ wystepuje takze gdy odpadia
podstawa prawna $wiadczenia. Sytuacja taka ma miejsce miedzy innymi gdy przepis traci moc na skutek
stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Sad Rejonowy uznal, ze wobec
niedopuszczalno$ci wznowienia postepowania administracyjnego jak i braku podstaw do uzyskania zwrotu $rodkow
w trybie przepiséw ordynacji podatkowej, jedyna dla powoda droga pozostawalo wytoczenie powodztwa o zwrot
nienaleznego Swiadczenia.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze co do zasady powodowi przyslugiwalo roszczenie o zwrot kwoty 425 zt w zakresie
kazdej z uiszczonych oplat, to jest roznicy wynikajacej z wysokoSci poprzedniej (500 zl) i obecnej oplaty za karte
pojazdu (75 z1). Nie znalazly akceptacji Sadu Rejonowego argumenty powoda opierajace sie na twierdzeniach, ze
zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich niezgodne z prawem wspolnotowym
bylo pobieranie jakiejkolwiek oplaty za wydanie karty pojazdu w przypadku rejestracji pierwszy raz pojazdu
sprowadzonego z innego kraju czlonkowskiego UE. Wedlug Sadu Rejonowego rozporzadzenie jest zrodlem prawa
krajowego, a uprawnienie do wyeliminowania go z porzadku prawnego posiadal tylko Trybunal Konstytucyjny, nie
za$ Trybunal Sprawiedliwosci WE.

Wedlug Sadu pierwszej instancji pozwany nie mogl sie broni¢ wynikajacym z art. 409 k.c. zarzutem bezproduktywnego
zuzycia korzyS$ci na realizacje zadan o charakterze publicznoprawnym. Z twierdzen pozwanego wynikalo, ze na koniec
2005 roku istniala nadwyzka budzetowa zatem niezrozumialym bylo dlaczego rozdysponowano ja juz w polowie
tego roku. Nadto powolujac sie na okolicznoéci znane z urzedu wskazal, ze uchwala w sprawie rozdysponowania tej
nadwyzki zapadla 20 kwietnia 2006 roku a wiec po wydaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego
niekonstytucyjnosé przepiso6w rozporzadzenia, wobec czego pozwany powinien byt sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu
korzyséci. Niezaleznie od tego Sad Rejonowy wskazal, Zze powolywanie sie przez wtadze publiczna, na zuzycie uzyskanej
niestusznie korzysci stanowilo naruszenie zasad panstwa prawnego i jako takie bylo tez sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, wobec czego w Swietle art. 5 k.c. bylo niedopuszczalne.

Za zasadny Sad Rejonowy uznat zarzut przedawnienia roszczenia majacy zrédlo w art. 118 k.c.

Wywiddl, ze roszczenie bylo wymagalne z dniem odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia. Zakwestionowany przez
Trybunal Konstytucyjny przepis dotyczacy wysokoSci oplaty mial utraci¢ moc w dniu 1 maja 2006 roku, ale cale
Rozporzadzenie z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, zostalo uchylone przez Ministra
Transportu i Budownictwa z dniem 15 kwietnia 2006 roku i zastapione Rozporzadzeniem z dnia 28 marca 2006 r.
w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu. Zatem z dniem 15 kwietnia 2006 roku doszlo do odpadniecia podstawy
prawnej $wiadczenia polegajacego na uiszczeniu oplaty za wydanie karty pojazdu i dopiero w tym dniu mégl rozpoczaé
sie bieg przedawnienia o zwrot oplaty za wydanie karty pojazdu.

Uznal nadto, ze roszczenie mialo zwigzek z dzialalno$cia gospodarcza powoda albowiem bylo zwiazane z jego
aktywno$cia tego wlaénie rodzaju. Powdd handlowat samochodami. W tym celu nabywatl je za granica, nastepnie
rejestrowatl i sprzedawal. Wszystkie czynno$ci z tym zwigzane, w tym tez uiszczanie oplat za wydanie karty pojazdu
mialy wiec charakter powtarzalny, powinny tez by¢ one podporzadkowane zasadom prawidlowego gospodarowania
i by¢ odpowiednio zorganizowane. Takze zadanie zwrotu tych oplat, ktére okazaly sie nienalezne, winno podlegac
tym samym regulom. Implikowalo to twierdzenia o 3 letnim terminie przedawnienia roszczenia. Sad Rejonowy
nie podzielil pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w uchwale III CZP 67/11, stwierdzajacego, ze roszczenie
przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie pobranej oplaty z tytulu wydania karty pojazdu, uiszczonej w zwiazku z rejestracja



pojazdu sprowadzonego w ramach dzialalno$ci gospodarczej z panstwa bedacego czlonkiem Unii Europejskiej, nie
jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. W kontekécie
argumentacji przedstawionej przez Sad Najwyzszy wskazal, ze czynnos$ci okre§lonego podmiotu sa uznawane za
majace zwiazek badz nie majace zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza (dla potrzeb okreslenia terminu przedawnienia),
nie ze wzgledu powigzanie tych czynnosci ze statusem podmiotu (status przedsiebiorcy) dokonujacego tych czynnoéci,
lecz wlaénie ze wzgledu na to czy sg to czynnoSci, ktére powinny byé podejmowane profesjonalnie. Takie profesjonalne
czynnosSci podejmowane sa nie tylko w sferze cywilnoprawnej ale i publicznoprawne;j.

Konkludujac Sad Rejonowy uznal, ze sporne roszczenie przedawnilo sie z uplywem 3 lat, to jest w dniu 16 kwietnia
2009 roku. Powdd wniodsl pozew po uplywie tego terminu, a wiec pozwany zgodnie z art. 11782 k.c. mog} sie uchyli¢
od jego zaspokojenia.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy powolal art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnibslt powdd zarzucajgc naruszenie art. 118 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie,
Ze sporne roszczenie ma zwiazek z dzialalnoScia gospodarcza. Wskazal, ze uiszczenie przez powoda spornych optat
nie stanowilo elementu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Miedzy powodem z pozwanym nie zachodzil bowiem
stosunek partnerstwa w obrocie gospodarczym.

Formutujgc te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i bez potrzeby ich powielania uznaje
za wlasne. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie nosila cech dowolnoéci i miescila sie
w ramach zakres§lonych norma art. 23381 k.p.c. W szczegblnoSci prawidlowo wskazal Sad Rejonowy na wszystkie
okoliczno$ci przemawiajace za ustaleniem, ze powdd uiscit na rzecz pozwanego oplaty za wydanie kart pojazdu.

Uzupelniajacego ustalenia wymaga jedynie, ze rejestracji pojazdéow pod numerami rejestracyjnymi (...) powod
dokonal w dniu 9 grudnia 2005 roku, za$§ pod numerem (...) 52WY dniu 20 czerwca 2005 roku (dowdd: wydruki
z rejestru (...) k. 9-12). Zatem oczywistg konsekwencja tego ustalenia musialo by¢ stwierdzenie, ze we wskazanych
datach uiécil on sporne oplaty na rzecz pozwanego.

Prawidlowo wskazat Sad Rejonowy na argumenty przemawiajace za dopuszczalno$cia drogi sadowej w rozpoznawane;j
sprawie. Opowiedzial sie za nig Sad Najwyzszy w cytowanej przez Sad Rejonowy uchwale z dnia 6 czerwca 2012 r.,
III CZP 24/12, OSNC 2013/1/5 gdzie wskazal, Ze nie mialo na nig wplywu wejécie w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240). Poglad ten powtoérzony zostal w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, I CNP 13/12, LEX nr 1293664.

Dokonujac zatem merytorycznej oceny zasadnoSci powodztwa podkreslié nalezalo, ze przepis art. 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, uznany wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 17 stycznia 2006r. za niezgodny z ustawa zwykla i Konstytucja RP, nie byl przepisem rangi
ustawowej. Skutkiem tego, dla oceny jego stosowania znajdywala regulacja art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ktora
stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci sg zwigzani tylko Konstytucja oraz ustawami.
Tym samym w kompetencji sadu pozostaje ocena mocy wiazacej przepisoOw rangi rozporzadzenia wykonawczego.
Niewatpliwie §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003r., przewidujacy pobranie przez organ
rejestrujacy za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium RP oplaty w wysokoSci 500
zl byt niezgodny z art.77 ust. 4 pkt. 2 i ust. 5 prawa o ruchu drogowym, poniewaz zawyzajac wysoko$¢ oplaty
wykraczal poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie. Ustalenie wysokoSci tej kwoty dokonane
zostalo niezgodnie z wytycznymi zawartymi w ustawie w postaci uwzglednienia rzeczywistego znaczenia karty pojazdu



dla rejestracji pojazdu oraz kosztow zwiagzanych z drukiem i dystrybucja karty, dodatkowo zawierajac w niej koszty
innych zadan administracji publicznej, ktérych w istocie ustawodawca nie przewidzial w delegacji.

Tym samym przepis ten byl niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz rozporzadzenia sa wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania. Upowaznienie to powinno okreéla¢ organ wilaéciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Innymi stowy w aspekcie niniejszej sprawy przepis
ten nalezy rozumie¢ tak, iz nakazuje on wydanie rozporzadzen w celu wykonania ustaw i ré6wnocze$nie wyklucza
przejmowanie przez organ wydajacy rozporzadzenie uprawnien ustawodawcy.

W istocie w ten sposob ustalona oplata w czesci wynikajacej z jej podwyzszenia stanowila nowa danine publiczna,
co w konsekwencji naruszaé¢ musialo art. 217 Konstytucji RP, ktora to regulacja naklada na prawodawce obowigzek
w drodze ustawy m.in. nakladania podatkéw, innych danin publicznych, okreSlanie podmiotéw, przedmiotéw
opodatkowania i stawek podatkowych. Z powyzszych wiec wzgledéw, niekonstytucyjnoéé § 1 rozporzadzenia stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny. Dlatego tez z uwagi na sprzeczno$¢ tej regulacji rozporzadzenia z konstytucja jak i ustawa
prawo o ruchu drogowym w rozpoznawanej sprawie ostatecznie odmoéwié nalezalo zastosowania tego przepisu.

Wobec tego powdd uiszezajac kazdorazowo oplate bezpodstawnie podwyzszong, zasilit w ten sposéb budzet
pozwanego, ktéry zobowiazany byl do jej zwrotu w granicach bezpodstawnego wzbogacenia, tj. kazdorazowo kwoty
425 z1, stanowiacej réznice miedzy oplata zawyzong w kwocie 500 zl, a nalezna wynoszaca 75 zlotych, usankcjonowanag
pOZniejszym rozporzadzeniem wykonawczym.

Podstawa prawng na jakiej pow6d mogt domagac sie zwrotu byl bowiem art. 41082 k.c. zgodnie z ktérym §wiadczenie
jest nienalezne gdy podstawa prawna wprawdzie istniala w chwili spelniania §wiadczenia, jednakze potem odpadla.
Jak sie natomiast przyjmuje, zardbwno w orzecznictwie jak i doktrynie prawa, przepis ten ma zastosowanie do oplat
pobranych na podstawie aktow prawnych uznanych nastepnie za niezgodne z Konstytucja i przepisem rangi ustawowej
(tak: K. Kolakowski w Komentarzu do Kodeksu Cywilnego pod redakcja G. Bientka, Wydanie 3, Warszawa, 2002, tom
1, str. 203 oraz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 grudnia 1987 roku, III CZP 70/87, OSNCP 1988/6/82).

Nie mogla tez odnie$¢ skutku argumentacja pozwanego, iz zuzyl korzy$¢ uzyskana od powoda tak, ze nie jest
juz wzbogacony. Sad Rejonowy trafnie wskazal na okoliczno$ci wylaczajace mozliwo$¢ zastosowania art. 409 k.c.
jako podstawy uchylenia sie pozwanego od obowiazku zaplaty. Zbednym jest zatem powielanie tej argumentacji,
podzielanej przez Sad Okregowy. Doda¢ nalezy, ze zuzycie, ktére eliminuje mozliwo$é nienaleznego $wiadczenia
musi mie¢ charakter bezproduktywny, a zuzycie korzysci przez pozwanego nie mialo takiego charakteru, poniewaz
otrzymane od powoda $rodki przeznaczone zostaly na pokrycie zobowigzan budzetowych pozwanego, co nie moze
zostaé¢ uznane za zuzycie bezproduktywne, gdyz dzieki wplywom z oplat za karte pojazdu, w zakresie w jakim
przewyzszaly one faktyczne koszty wydania tych kart, pozwany zaoszczedzil sobie wydatkéw z wlasnego majatku
lub z innych zrédel. Tym bardziej, ze dochody budzetowe sa jedynie zbiorem prognoz, przewidywan i nie moga byc
przedmiotem roszczen beneficjenta budzetowego, natomiast wydatki budzetowe generalnie maja charakter wigzacy,
stad niezaleznie od tego czy powdd wnibst oplate, czy nie, pozwany musialyby wydatki te zrealizowaé.

Jako, ze zobowigzanie z bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy staje sie ono wymagalne po
wezwaniu do zaplaty. Poniewaz w wezwaniu doreczonym pozwanemu w dniu 23 wrze$nia 2014 roku powod zakreslit
pozwanemu tygodniowy termin na spelienie Swiadczenia, to uznaé nalezato, ze pozwany byl w opdznieniu z uptywem
30 wrze$nia 2014 roku, co z kolei w §wietle art. 481 k.c. uzasadnialo roszczenie o odsetki od dnia nastepnego.

Sad Okregowy nie podzielil wnioskéw Sadu Rejonowego, co do przedawnienia roszczenia powoda.

Po pierwsze wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 12081 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoéci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najweze$niej mozliwym terminie. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 2 czerwca 2010 roku,



III CZP 37/10, OSNC 2011/1/2, przepis zawarty w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. stanowi lex specialis w stosunku
do wyrazonej w zdaniu pierwszym tego artykutu reguly laczacej rozpoczecie biegu przedawnienia z nadej$ciem dnia
wymagalnoSci roszczenia. Z jego brzmienia jednoznacznie wynika, ze przedawnienie moze rozpoczaé bieg, mimo
Ze roszczenie nie jest jeszcze wymagalne; decyduje mozliwo$¢ podjecia przez wierzyciela czynnosci warunkujacej
wymagalno$é roszczenia w najwcze$niejszym terminie. Celem takiego rozwigzania jest uwolnienie dluznika od
pozostawania w niepewnoSci przez nieograniczony czas co do swej sytuacji prawnej, wobec bowiem tego, ze dokonanie
czynno$ci warunkujacej wymagalno$é roszczenia zalezy tylko od woli wierzyciela, moze on podja¢ te czynno$é nawet
po uplywie bardzo dlugiego okresu od powstania zobowigzania. W sytuacji, w ktorej nie byto podstawy prawnej do
pobrania optaty za karte pojazdu, bezpodstawne wzbogacenie w postaci nienaleznego §wiadczenia nastgpilo od chwili
uiszczenia tej oplaty. Uwzglednienie uregulowania przyjetego w art. 12081 zdanie drugie k.c. uzasadnia wniosek, ze
dzien, w ktorym nastgpilo uiszczenie oplaty za karte pojazdu, byl jednocze$nie najwcze$niejszym mozliwym terminem,
w ktorym powdd mogl zglosi¢ zadanie niezwlocznego jej zwrotu. Prowadzi to do wniosku, Ze bieg przedawnienia
roszczenia o zwrot nienaleznie pobranych oplat za karty pojazdu rozpoczyna sie od dnia spelnienia Swiadczenia.

Zatem w rozpoznawanej sprawie poczatkowym dniem biegu terminu przedawnienia nie byl — jak wskazal Sad
Rejonowy — dzien 16 kwietnia 2006 roku (tj. dzieni po upadku podstawy prawnej $wiadczenia), lecz w zakresie oplat za
rejestracje pojazdow pod numerami rejestracyjnymi (...) — dzien 9 grudnia 2005 roku, za$ pod numerem (...) 52WY
— dzien 20 czerwca 2005 roku (tj. dni w jakich powod spelnil swiadczenie).

Nie mogla tez zyskaé akceptacji argumentacja Sadu Rejonowego przeciwna do przedstawionej w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011r. w sprawie III CZP 67/11, OSNC 2012/6/69. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy wskazal na dominujacy w orzecznictwie i literaturze poglad, ze roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej moga wynikac z réznych zdarzen prawnych, ktére nie musza by¢ zwigzane ze stosunkami
kontraktowymi przedsiebiorcy. Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym oparte na konstrukeji
nienaleznego $wiadczenia, moga by¢ zatem zakwalifikowane jako pozostajace w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej i w konsekwencji przedawniaé sie w terminie trzech lat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia
2005 r., IV CK 105/05, Lex 346083). Nie oznacza to jednak, ze kazde dzialanie osoby prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza nalezy kwalifikowac jako pozostajace w zwigzku z ta dzialalnoScia, podobnie zresztg jak kazde roszczenie
dochodzone przez ten podmiot. Niektore bowiem dzialania podejmowane przez przedsiebiorce moga pozostawac
w zwigzku z prowadzeniem przez niego przedsiebiorstwa, a nie dzialalnoSci gospodarczej. Sad Najwyzszy wyraznie
rozréznil je w pisemnych motywach uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 14 maja 1998 r., III CZP 12/98, OSNC
1998/10/151). Takie dzialania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa nie polegaja na uczestnictwie w obrocie
gospodarczym, nie prowadza tez do wytwarzania dobr materialnych, a takze nie przynosza zadnego zysku. W rezultacie
nie wykazuja cech pozostajacych w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Wskazujac, ze dzialalnosé
polegajaca na sprowadzaniu do kraju samochodéw z zagranicy niewatpliwie ma charakter gospodarczy Sad Najwyzszy
podkreslit jednoczeénie, iz obowiazek uiszczenia oplaty za wydanie kart pojazdu nie mial zadnego zwiazku ze statusem
podmiotu wystepujacego o wydanie karty pojazdu, a w szczegblnoSci z tym, czy podmiot ten prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza. Dla jego powstania i wysoko$ci nie mialo znaczenia réwniez przeznaczenie pojazdu, dla ktbérego
wydawano karte, a obowiazek uiszczenia oplaty powstawal w sprawie administracyjnej dotyczacej zarejestrowania
pojazdu i istnial w relacji pomiedzy strona tego postepowania administracyjnego a organem administracji, w ktérego
zakresie kompetencji pozostawalo zarejestrowanie pojazdu i pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu. Racje ma tez
powdd gdy wskazuje w apelacji, ze stosunki miedzy nim a pozwanym powiatem nie mialy charakteru partnerstwa w
obrocie gospodarczym.

Zatem dochodzone przez powoda roszczenie nie moglo zostaé uznane za pochodng stosunku prawnego, powstajacego
w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Skoro za$ roszczenie powoda nie pozostawalo w
zwiazku z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza nie mégl mie¢ do niego zastosowania krotszy, trzyletni
termin przedawnienia.



Wobec tego wlasciwym byl termin dziesiecioletni, ktory niewatpliwie nie uplynal od dnia uiszczenia kazdej z oplat do
dnia wytoczenia powddztwa o zwrot.

Jakkolwiek powdd nie kwestionuje w apelacji wywodéw Sadu Rejonowego co do braku podstaw do zwrotu pelnych
oplat tj. kwot po 500 zlotych, to z uwagi na zaskarzenie wyroku w catoéci koniecznym jest odniesienie sie do
zadania powoda w czeSci przewyzszajacej bezpodstawne wzbogacenie wynoszace niewatpliwie kazdorazowo po 425
zlotych. Powod w tym zakresie odwolywal sie argumentacji Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci (dalej ETS),
ktory stwierdzil niezgodno$¢ rozporzadzenia nakladajacego obowiazek uiszczenia spornej oplaty z przepisami prawa
wspolnotowego. W tym aspekcie zaznaczenia wymaga, ze ETS nie zakwestionowal art. 77 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tymi przepisami Minister wlaéciwy do spraw transportu
okres§la w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oplat za karte pojazdu, a w rozporzadzeniu nalezy uwzgledni¢ wysoko$¢
kosztow zwigzanych z drukiem i dystrybucja kart pojazdow. Wskazane przepisy statuujg odplatne udostepnianie kart
pojazdu dla samochodéw bedacych przedmiotem pierwszej rejestracji w kraju w tym znaczeniu, ze oplata nie ma
by¢ podatkiem, lecz ekwiwalentem za usluge wydania tej karty przez organ samorzadowy, w ramach ktorej nalezy
wziaé pod uwage koszt jej wydrukowania i dystrybucji. Argumentacja ETS nie moze by¢ zatem uznana za mozliwa do
zastosowania w rozpoznawanej sprawie, gdzie pozwanym jest Powiat (...), bedacej sprawa o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia. Pozwany zajmujac sie rejestracja samochod6éw po raz pierwszy i obcigzony obowiazkiem ustawowym
wydania karty pojazdu musial ponieé¢ koszty tej swej dzialalno$ci, a to zaméwié¢ druk karty, zaplacié koszty przesylki,
jak i zatrudnié pracownikéw zajmujacych sie tymi obowigzkami. Niewatpliwie te obowiazki wymagaly wiekszej iloci
pracownikdéw, niz woéwczas, gdyby pozwany takich czynnoéci nie realizowal. Zakres obowigzkdéw pozwanego w zakresie
wydania karty pojazdu po raz pierwszy i wydania jej wtérnika uznac nalezy za zblizony, a zatem kwota 75 zl wynikajaca
z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte
pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310) w sytuacji wydania wtoérnika uznana moze by¢ zasadnie za rownowarto$¢ kosztéw
druku i dystrybucji karty pojazdu (art. 231 k.p.c.). Pozwany niewatpliwie ponidst te koszty, skoro wydal powodowi
karty pojazdu. Ponadto to na powodzie, a nie na pozwanym cigzyt obowiazek wykazania zakresu bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego (art. 6 k.c.). Zatem skoro w zaoferowanym materiale dowodowym nie znalazly sie podstawy
dla uznania, ze koszty wydruku i dystrybucji karty pojazdu sa nizsze niz 75 zl, to w tym zakresie w oparciu o art. 231
k.p.c. uznac nalezalo, ze wynosily one 75 z za jedng karte pojazdu, a co za tym idzie — 300 zl za 4 karty pojazdu, ktérych
dotyczylo niniejsze postepowanie. Warto zaznaczy¢, ze pozwanym w niniejszej sprawie nie jest podmiot, ktory wydal
akt normatywny uznany przez ETS za niezgodny z prawem unijnym. Brak podstaw do obciazania go konsekwencjami
bezprawia legislacyjnego, odpowiada on jedynie w granicach swego bezpodstawnego wzbogacenia. Tak tez w ramach
regulacji dotyczacej bezpodstawnego wzbogacenia Sad Okregowy ocenil okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy cze$ciowo zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., obejmujac
zmiang takze rozstrzygniecie o kosztach procesu. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujacich
stosunkowego rozdzielenia wobec czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu — ostatecznie pozwany przegral sprawe
w 85% i powinien ponie$¢ koszty w wysoko$ci 1.120 zt (1317 * 0,85), a ponidst w wysokos$ci 600 zl, to réznice (1.120 —
600) powinien zwroci¢ powodowi, ktory tych kosztow poniost 717 zl, ale przegral w 15%, a wiec powinien ich ponie$c
197 z}.

W pozostalej czesci Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich
stosunkowego rozdzielenia, przy uwzglednieniu, ze pozwany wygral w postepowaniu apelacyjnym w 15%, a poniost
koszty w wysokos$ci 300 zt powinien za$ ponie$¢ 595 zl dlatego roznice tj. 295 zlotych musial zwroci¢ powodowi.
Koszty postepowania odwolawczego obejmowaly bowiem po stronie powoda optate od apelacji (100 zlotych) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej (300 zl) zgodnej z §6 pkt 3 w zw. z §12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 490). Po stronie pozwanego koszty te obejmowaly
natomiast tozsame wynagrodzenie pelnomocnika.
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