Sygn. akt III Ca 1317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Elzbieta Matyasik

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SO Anna Hajda (spr.)

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko G. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 marca 2015 1., sygn. akt I C 479/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Anna Hajda SSO Elzbieta Matyasik SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Ca 1317/15

UZASADNIENIE

Powdd P. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego G. P. na swoja rzecz kwoty 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze
W nocy z 14 na 15 lipca 2012 roku pozwany, dzialajac z innym sprawca, uszkodzil ogrodzenie powoda w ten sposéb,
ze uderzajac w nie rekami oraz napierajac cialem odksztalcil kilka przesel siatki, pokrzywil drut napinajacy oraz
poobdzieral farbe ze stupkéw. Szkode powod wycenia na 2.000 zl. Powdd w toku postepowania karnego zwracat sie
do pozwanego i wspodlsprawcy o zaplate za szkode.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem
powoda, by pozwany wraz z innym sprawca, dokonali w nocy z 14 na 15 lipca 2012 roku uszkodzenia ogrodzenia
powoda, poprzez odksztalcenie siatki wraz z pokrzywieniem drutéw napinajacych i poobdzierania jej z farby. W



niniejszej sprawie bylo prowadzone dochodzenie o czyn z art. 288 § 1 kk, ktore, wobec malego prawdopodobienstwa
uszkodzenia ogrodzenia, zostalo umorzone. Ponadto powdd w zaden sposob nie wykazal wysokos$ci szkody, ktora
miala by¢ rzekomo wyrzadzona przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 12,40 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2013 roku, w punkcie drugim orzeczono
o oddaleniu powddztwa w pozostalym zakresie, a w punkcie trzecim zawarte zostalo rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztoéw postepowania.

Podstawa tej treSci rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

W nocy z 14 na 15 lipca 2012 roku pozwany przebywal w domu swoich rodzicow, ktéry znajduje sie okolo 300
m od domu powoda. Bylo to spotkanie rodzinne, podczas ktérego pozwany spozywal alkohol. Okolo 1 w nocy
pozwany wraz ze swoim szwagrem wyszli na zewnatrz budynku, zeby porozmawia¢ i kiedy szli ulica, doszli do
nieruchomos$ci powoda. Szwagier pozwanego podszedt do plotu powoda, wykonanego z siatki zamontowanej na
slupkach metalowych, na podmuréwece, za ktérym znajdowal sie pies powoda. Przywolal do siatki psa powoda, a kiedy
kleczal koto ogrodzenia, pojawil sie powdd, ktory podszedl w okolice plotu i nakazal pozwanemu i jego szwagrowi
oddali¢ sie, sfowami uznawanymi powszechnie za wulgarne. Pozwany zapytal powoda, o co mu chodzi, a wtedy
powdd uderzyl pozwanego przez siatke ogrodzenia w glowe. Pozwany przewrocil sie, a jego szwagier probowal uderzyc
powoda przez siatke ogrodzenia, jednakze powod sie odsunal. Wtedy mezczyzni zaczeli probowaé ztapaé powoda przez
plot, nad ogrodzeniem. Pozwany lapal przy tym i popychat siatke oraz linki napinajace w przestach nr 1, 3, 51 6 plotu
powoda (patrzac od strony bramy, to jest od drugiej strony niz umieszczona byla kamera monitoringu). Dotykal tez
reka jednego ze slupkéw ogrodzenia, lapiac go od gory.

W wyniku zachowania pozwanego zniszczeniu ulegla linka napinajaca na przesle nr 3 ogrodzenia powoda. W wyniku
zachowania pozwanego nie doszlo do odksztalcenia stupkow, pokrzywienia drutu napinajacego oraz poobdzierania
farby ze stupkow. Koszt napiecia linki na przesle nr 3 wynosi 12,40 zk

Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie IX W 1114/12 uniewinnil pozwanego od
wykroczenia z art. 51 § 2 kodeksu wykroczen i art. 78 kodeksu wykroczen, majacego polegaé na tym, ze w dniu 14
lipca 2012 roku ok. godz. 1:40 w C. na ul. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, glodnymi krzykami i halasem
zaklocit spoczynek nocny P. S., ponadto w tym samym miejscu i czasie poprzez szarpanie siatki ogrodzeniowej oraz
uderzanie w nia, draznil psa rasy owczarek niemiecki doprowadzajac go do tego, ze stal sie niebezpieczny.

Przedmiotowe zdarzenie nie bylo pierwszym zdarzeniem zwigzanym z ogrodzeniem nieruchomosci powoda i stad
powdd zamontowal kamery monitoringu, rejestrujace zdarzenia przy ogrodzeniu jego nieruchomosci. Pozwanego
powod widzial przy swoim ogrodzeniu po raz pierwszy. Od czasu remontu ogrodzenia powoda okolo 4 lata temu,
takich zdarzeni moglo by¢ okolo 4.

W lipcu 2012 roku siatka w ogrodzeniu powoda byla powyginana na okolo 7 przestach patrzac od strony bramy, a
plyty znajdujace sie pod siatka na co najmniej dwoch przestach byly popekane. Farba na stupkach byla poobdzierana.
Te uszkodzenia powstaly w lipcu 2012 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyt Sad Rejonowy, ze powddztwo okazalo sie zasadne jedynie w niewielkiej
czesci.

Przywolujac dyspozycje art. 415 k.c. wskazal Sad I instancji, ze jedynie uszkodzenie w zakresie linki napinajacej na
przesle nr 3 powstalo na skutek bezprawnego i zawinionego dzialania pozwanego, a w wyniku tego powstata szkoda
powoda w wysoko$ci kosztéw napiecia przedmiotowej linki w kwocie 12,40 z}. Taka tez kwote Sad, na podstawie art.
415 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda.



W pozostalym zakresie powddztwo, w zakresie roszczenia gléwnego, podlegalo oddaleniu gdyz — w ocenie Sadu
Rejonowego -z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, by pozwany swoim zachowaniem
uszkodzil jeszcze inne elementy ogrodzenia powoda, poza przedmiotowa linkg na przesle nr 3. Podkre§lit Sad I
instancji, ze zachowanie pozwanego zostalo szczegdtowo uwidocznione na zapisach z monitoringu zamontowanego
przez powoda. Postepowanie pozwanego na nich zobrazowane nie moglo prowadzi¢ do takich uszkodzen ogrodzenia
powoda, na jakie wskazal powod, domagajac sie zasadzenia kwoty 2.000 zl tytulem odszkodowania. Pozostale
uszkodzenia mogly powstaé zaré6wno na skutek innych incydentéow przy ogrodzeniu powoda, ktérych bylo kilka, jak
rowniez w czeSci na skutek zachowania psa powoda, na co wskazala biegla w ustnej uzupehiajacej opinii. Moga one tez
wynikaé w czeSci z braku konserwacji ogrodzenia przez powoda. Nie zostalo natomiast wykazane w tym postepowaniu,
by byly one wynikiem dzialania pozwanego, a to na powodzie spozywa ciezar wykazania tej okoliczno$ci, zgodnie z
art. 6 k.c.

Stad w pozostalym zakresie, na podstawie art. 6 k.c. Sad powddztwo oddalil.
O odsetkach od zasadzonej kwoty 12,40 z} orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z Zadaniem pozwu.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzil sie powdd wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w czedci w jakiej
powodztwo zostalo oddalone. Skarzacy zarzucil : - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
polegajacy na przyjeciu, ze w wyniku dzialania pozwanego wygieciu ulegla jedynie linka napinajaca na przesle trzecim
ogrodzenia, podczas gdy faktycznie w wyniku szarpania, napierania cialem i naciggania pogieta zostala siatka na
przestach 1,2, 6 i 9, pogiety drut napinajacy na gorze siatki, starty lakier na slupkach w miejscach jego wigzania; -
blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze uszkodzenia spowodowane przez pozwanego moga by¢ usuniete
kosztem 12,40 zlotych, podczas gdy faktycznie doprowadzenie ogrodzenia do stanu sprzed uszkodzenia wymaga
prostowania siatki, napinania jej na nowo wraz z drutem napinajacym, pionowania stupkéw i lakierowania niektérych
elementdw; - naruszenie przepisOw postepowania przez bezzasadne oddalenie wniosku w sytuacji, gdy opinia bieglej
A. S. jest sporzadzona bez pelnego zaznajomienia sie z monitoringiem i bez wla$ciwych ogledzin w terenie oraz gdy
inny rzeczoznawca o podobnych przeciez kwalifikacjach wykonal opinie bardziej szczegdtowa i oparta o stan faktyczny.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia i zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie mogla odnie$¢ spodziewanego skutku wobec trafno$ci zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, wskazal fakty ktore uznat za udowodnione oraz
dowody na ktorych sie oparl. Z tak przeprowadzonego postepowania dowodowego wyprowadzit Sad I instancji trafnie
wnioski, nalezycie stosujac przepisy prawa.

Zarzut blednych ustalen faktycznych nie mogl doprowadzié do korekty zaskarzonego orzeczenia. W pierwszej
kolejnoéci, odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego trafno$ci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych, wskazania wymaga, ze Sad odwolawczy ma ograniczone mozliwo$ci ingerencji w ustalenia faktyczne
poczynione przez sad pierwszej instancji. Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie
wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego oraz oczywistej blednosci oceny tegoz materiatu.
Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,



wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé¢ skutecznie podwazona. Odnoszac powyzsze
uwagi do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy nie sposéb przypisaé Sadowi Rejonowemu uchybien wskazanych
powyzej, ktore uprawnialyby do ingerencji w tre$¢ poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych. Wrecz przeciwnie,
Sad I instancji przeprowadzit drobiazgowe postepowanie dowodowe, ktérego celem bylo ustalenie zakresu uszkodzen
w ogrodzeniu powoda spowodowanych dzialaniem pozwanego. Biorgc pod uwage ujawnione zapisy z monitoringu
oraz zeznania pozwanego, a takze cze$ciowo powoda brak podstaw do uwzglednienia stanowiska skarzacego
prezentowanego w apelacji.

Takze zarzut dotyczacy wadliwoéci opinii sporzadzonej przez ustanowiona w sprawie biegla nie moze odnie$é
spodziewanego przez skarzacego skutku. Podzieli¢ nalezy stanowisko zaprezentowane w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia co do oceny sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglej w osobie A. S..Opinia
bieglego nie ma w sprawie znaczenia rozstrzygajacego i podlega ocenie jak kazdy $rodek dowodowy, jednak w
oparciu o wlaéciwe dla jej oceny na plaszczyznie merytorycznej kryteria, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformutowanego stanowiska, stopien stanowczoSci wyrazonych
Ww niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Przy uwzglednieniu wyzej wskazanych kryteriow, a
takze wobec faktu zlozenia przez biegla wyczerpujacych wyjasnien, brak bylo w sprawie podstaw do prowadzenia
dalszego postepowania dowodowego na okolicznoSci ujete w opinii bieglej, w tym z opinii kolejnego bieglego. Dla
porzadku jedynie wskazaé nalezy, ze przedlozona do akt sprawy opinia techniczna budowlana pozostaje caltkowicie
nieprzydatna dla potrzeb niniejszego postepowania. Opinia ta okresla spos6b i warto$¢ naprawy uszkodzen elementoéw
ogrodzenia nalezacego do powoda, przy czym sporzadzona zostala w lutym 2015 roku i obejmuje calosé¢ uszkodzen
tego ogrodzenia, podczas gdy przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo ustalenie tej warto$ci w czeSci
obejmujacej szkody spowodowane dzialaniem pozwanego.

Reasumujqgce powyzsze, apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu, stosownie do tresci
art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do art. 98 kpc i art. 108 kpc w zw.
z § 6 pkt 3 w zw. z § 13 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Anna Hajda SSO Elzbieta Matyasik SSO Gabriela Sobczyk



