Sygn. akt III Ca 1313/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31maja 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSO Gabriela Sobezyk (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SO Roman Troll
Protokolant Agnieszka Wotoch
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. na rozprawie sprawy
z wniosku M. K.
z udzialem J. Z. (1) (poprzednio Z.), B. K., A.D.,A.Z,R. S. (1), P. S.,R. S. (2)
0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
na skutek apelacji uczestniczki B. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt I Ns 2568/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od uczestniczki postegpowania B. K. na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zl (szesédziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym.

SSO Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie toczacej sie z wniosku
M. K. zmienil punkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5.07.2013 roku wydanego w sprawie I
Ns 510/13 w ten sposdb, ze stwierdzi¢, iz spadek po A. K., corce S. i G., zmarlej dnia 11 pazdziernika 2012 roku w
G., ostatnio stale zamieszkalej w W., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 1.12.1995r., nabyla jej corka M.
K., corka S., w caloSci; a ponadto kosztami postepowania obciazyl uczestnikow postepowania w zakresie przez nich
poniesionym.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 3 wrze$nia 2014 roku M. K. zlozyta w Sadzie wniosek o zmiane
postanowienia z dnia 5.7.2013 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 510/13 o stwierdzeniu nabycia spadku po
swojej matce A. K. poprzez stwierdzenie, iz spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego nabyla w calo$ci
wnioskodawcezyni. Zazadala tez przyznania kosztéw postepowania. Uzasadniajac zagdanie podala, iz o fakcie istnienia
testamentu dowiedziala sie od swego przyrodniego brata dopiero po koniec lipca 2014 roku. Stad tez nie mogla sie na
niego wczesniej powolaé. Spadkobiercy ustawowi przypuszczali, ze A. K. sporzadzila testament, jednak nikt nie znatl
miejsca jego przechowywania.



Uczestniczka B. K. wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenia kosztoéw postepowania od wnioskodawczyni. Podniosta
zarzut niedochowania przez M. K. terminu okreslonego w art. 679 kpc. Wskazala, iz spadkobierczyni mogla go
przedstawi¢ juz w trakcie trwania postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Zakwestionowala tez, by A. D. znalaz}
testament dopiero pod koniec lipca 2014 roku. Wskazala, ze syn mieszkal wraz ze spadkodawczynia az do jej $mierci.
Po $mierci A. K. spadkobiercy mieli wystarczajaco duzo czasu, by poczyni¢ kroki w celu odnalezienia testamentu.
Whnioskodawczyni bowiem przypuszczala, ze matka wyrazila swa ostatnig wole. Nie podniosla tego jednak podczas
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Uczestnik postepowania A. D. przychylit sie do wniosku.
Uczestnicy J. Z. (2) i A. Z. pozostawili orzeczenie do uznania Sadu.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. K. zmarla 11 pazdziernika 2012 roku w G.. Przed $miercig stale mieszkala w W.. Zmarla
jako wdowa. Miala o$mioro dzieci:

-A.D.,B.K,M.K,
-J.8S., U. Z., ktére zmarly przed spadkodawczynia, pozostawiajac zstepnych,

-J. K. (1), K. K. (2), ktorzy zmarli przed spadkodawczynia jako bezdzietni kawalerowie,
-J. K. (2), ktéry zmarl po spadkodawczyni jako bezdzietny kawaler.

Dzieci przysposobionych ani pozamalzenskich zmarla nie posiadata.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25 lutego 2013 roku do Sadu Rejonowego w Gliwicach wplynal wniosek B. K. o
stwierdzenie nabycia spadku po A. K.. Uczestniczka postepowania byla M. K.. Sprawe zarejestrowano pod sygnatura
akt INs 510/13, a 5 lipca 2013 roku wydano postanowienie w przedmiocie nabycia spadku. Zgodnie z tym orzeczeniem
spadek na podstawie ustawy dziedziczyly dzieci spadkobierczyni B. K., M. K., A. D., J. K. (2) po 1/6 czeéci oraz jej
wnuki J. B. (Z.), A. Z. po 1/12 czeSci, P. S., R. S. (1), R. S. (2) po 1/18 czeéci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na przelomie czerwca i lipca (...) syn spadkodawczyni A. D., do $mierci z nig mieszkajacy,
w swoich dokumentach odnalazl dwa wypisy z aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza A. P., zawierajace
testament matki. Poinformowal o tym telefonicznie zamieszkala w Niemczech siostre M. K.. Do przekazania
testamentu doszlo na przetomie lipca i sierpniu 2014 roku, kiedy to wnioskodawczyni przyjechala do Polski. M. K. w
dniu 3 wrzeénia 2014 roku wniosta do Sadu o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Na podstawie testamentu notarialnego z dnia 1.12.1995 r. sporzadzonego przed notariuszem A. P. w siedzibie
kancelarii w G. A. K. na jedyna spadkobierczynie powolala swoja corke M. K.. Akt notarialny zostal zarejestrowany w
repertorium A pod numerem (...). Pod kolejnymi numerami (...)i (...) zapisano wypisy aktu notarialnego - testamentu
A. K., wydane do rak spadkodawczyni.

Sad Rejonowy wskazal, ze jest to jedyny testament spadkodawczyni. Nie zostal odwolany ani zmieniony.
Spadkobierczyni testamentowa nie skladala oswiadczen w przedmiocie przyjecia czy odrzucenia spadku, nie zrzekta
sie spadku, nie zostala uznana za niegodna dziedziczenia.

Ustalil tez, ze spadkodawczyni za zycia twierdzila, ze musi sporzadzi¢ testament. Wypisu z aktu notarialnego nikomu
ze spadkobiercow jednak nie pokazala. Nie podala kogo uczynita spadkobierca ani w jakiej formie testament zostal
sporzadzony.

Spadkobierczyni ustawowa B. K. w styczniu 2013 roku dowiedziala sie, ze matka sporzadzila testament. Wypytywata
wszystkich w rodzinie gdzie on sie znajduje. Nie otrzymala konkretnej informacji.



Spadkobierczyni J. Z. (2) poszukiwala testamentu w jedenastu kancelariach notarialnych. Testamentu rodzina szukala
rowniez w domu, gdzie zmarla mieszkala przed $miercia.

Bezposrednio po $mierci A. K. w jej ostatnim miejscu zamieszkania testamentu poszukiwal takze jej syn A. D. oraz
coérka wnioskodawczyni S. F..

Sad Rejonowy ustalil, ze testatorka bardzo kochala cérke M. K.. Wnioskodawczyni byla przez matke faworyzowana.
W rodzinie méwilo sie, Ze to ona spadek odziedziczy. Spadkodawczyni jednak chciala, by w jej domu do $mierci mog}t
mieszkac syn A. D.. Spadkodawczyni zmarla niespodziewanie.

B. K. nie utrzymywala kontaktéw ani z matka ani z siostra M. K..

Sad Rejonowy wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom J. Z. (2) w zakresie odnalezienia przez A. D. testamentu na
przelomie pazdziernika i listopada 2013 roku. Twierdzenie to nie zostalo poparte zadnymi innymi dowodami. Stoi w
sprzeczno$ci z zeznaniami samego A. D., ktory nie ma zadnego interesu w podawaniu nieprawdziwych danych, jak tez
M. K.. B. K. nie dysponowala konkretnymi informacjami na ten temat.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek o zmiane postanowienia w przedmiocie nabycia
spadku po A. K. zasluguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze zgodnie z tredcia art. 679 § 1, 2,1 3 k.p.c. dowdd, ze osoba, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie
jest spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu
o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw w przedmiocie postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zada¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku,
gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mogt powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed
uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te mozno$¢. Wniosek o wszczecie takiego postepowania moze zglosié¢ kazdy
zainteresowany. W razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w calo$ci lub w czesci nabyla inna osoba niz wskazana
w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajgc to postanowienie, stwierdzi
nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Rejonowy wskazal, ze z cytowanego przepisu wynikaja istotne ograniczenia odnoszace sie do uczestnikow
poprzedniego postepowania. Uczestnik taki nie moze zagda¢ zmiany postanowienia na podstawie, ktéra znana mu
byla w toku poprzedniego postepowania. Drugie ograniczenie dotyczy terminu do zlozenia wniosku o zmiane
postanowienia, ktory nie moze przekroczy¢ roku od chwili, gdy zainteresowany uzyskal moznosé powolania sie na
podstawe poprzednio dla niego niedostepng.

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie oba te warunki zostaly spelnione. Wnioskodawczyni M. K. jest
zainteresowana w sprawie. Byla uczestniczka poprzedniego postepowania, ale ani ona ani nikt z pozostalych
uczestnikdw nie znajdowal sie wowczas w posiadaniu waznego testamentu spadkodawczyni. Uczestnicy jedynie
domyslali sie, ze A. K. sporzadzila testament, bo za zycia twierdzila, ze testament musi napisa¢. Rodzina
spadkodawczyni usilnie poszukiwala dokumentu — zaréwno w ostatnim miejscu zamieszkania spadkodawczyni, jak i
w kancelariach notarialnych. Testamentu nie odnaleziono. Sad rejonowy wskazal, ze samo przypuszczenie istnienia
ostatniej woli nie jest wystarczajace do wydanie orzeczenia na tej podstawie. Nieznana byla ani forma testamentu ani
jego tresé. Sad rejonowy w poprzednim postepowaniu stwierdzil wiec nabycie spadku na podstawie ustawy.

Sad rejonowy wskazal, Ze nikt ze spadkobiercow nie widzial spisanej ostatniej woli A. K. az do czerwca/lipca 2014 roku.
W tym czasie A. D. znalazl testament i poinformowal o tym spadkobierczynie. Wnioskodawczyni weszla w posiadanie
wypisu z aktu notarialnego na przelomie lipca i sierpniu 2014 roku, kiedy to przyjechala do Polski. M. K. w dniu 3
wrzesnia 2014 roku wniosta do Sadu o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Oceniajac przytoczone
okolicznos$ci Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze termin do zlozenia wniosku zostal tym samym dochowany.



Odnoszac sie do zarzutow uczestniczki postepowania B. K. Sad Rejonowy wskazal, ze fakt znalezienia testamentu przez
A. D. na przelomie pazdziernika i listopada 2013 roku (czemu Sad nie dat wiary) nie wplynalby w Zaden spos6b na
zasadno$¢ wniosku. OkolicznoScig istotng wyartykulowang w art. 679 kpc jest bowiem moment uzyskania mozno$ci
powolania sie na nowa podstawe zadania przez osobe inicjujaca postepowanie w przedmiocie zmiany stwierdzenia
nabycia spadku, przez zainteresowanego majacego legitymacje czynng do wystapienia do Sadu. Czas dowiedzenia sie
przez M. K. o istnieniu testamentu notarialnego ustalony na przetom czerweca i lipca 2014 roku nie byl kwestionowany
przez zadnego z uczestnikow.

Odnoszac sie do oceny testamentu A. K. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 941 k.c. rozporzadzi¢ na wypadek
$mierci mozna jedynie przez testament. Testament moze by¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego (art. 950 k.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego waznos$¢ testamentu z dnia 1.12.1995 roku nie budzila watpliwosci. Wady testamentu
powodujace jego niewazno$¢ nie ujawnily sie w toku postepowania. Uczestnicy podkreslali, ze A. K. bardzo kochala
corke M. K., miala z nig bardzo dobry kontakt, faworyzowala ja.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy zmienil punkt 1 postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia
5.07.2013 roku wydanego w sprawie I Ns 510/13 w ten sposoéb, ze stwierdzil, iz spadek po A. K., corce S. i G., zmarlej
dnia 11 pazdziernika 2012 roku w G., ostatnio stale zamieszkalej w W., na podstawie testamentu notarialnego z dnia
1.12.1995r., nabyla jej corka M. K., cérka S., w caloSci.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania B. K., zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu
bledne i niepelne ustalenia faktyczne w sprawie, naruszenie przepisu prawa procesowego, a to art. 233kpc poprzez
nierozwazenie w sposob bezstronny i wszechstronny zgromadzonego sprawie materialu dowodowego i dokonanie
dowolnej jego oceny. Z ostroznos$ci procesowej zarzucila ponadto naruszenie prawa procesowego a to art. 679kpc
poprzez jego bledng wykladnie. Stawiajac te zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i oddalenie wniosku, wzglednie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W postepowaniu odwolawczym
wniosla tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt I Ns 2583/14 na okoliczno$é, ze toczy sie postepowanie o
dokonanie dziatu spadku po A. K. a takze z zeznanh §wiadka D. B. na okolicznos$¢ ustalenia daty okazania mu testamenty
przez A. D. oraz nadto wniosla o zobowigzanie uczestnika A. D. do podania imienia i nazwiska kolegi, ktéremu jako
pierwszemu pokazywal testament celem ustalenia daty jego $émierci, co z kolei spowoduje ustalenie daty odnalezienia
przez A. D. testamentu i poinformowania o tym fakcie wnioskodawczyni M. K. (2013r. czy 2014r.), co Sad powinien byt
uczynic z urzedu. W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze do wniosku dolaczono jedynie jeden wypis aktu notarialnego,
drugi natomiast wypis zostal ,,odnaleziony” na posiedzeniu sagdowym w dniu 20 kwietnia 2015r. i przedlozony przez
pelnomocnika wnioskodawczyni. Skarzaca podniosla, ze Sad blednie uznal, ze B. K. nie utrzymywala kontaktow
z matka. Bledna wykladnia art. 679 kpc zdaniem skarzacej polegala na tym, ze niezasadnie Sad uznal, Ze zostal
zachowany roczny termin z tego przepisu, a nadto, ze wnioskodawczyni M. K. bedac uczestniczka poprzedniego
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie wiedziala ani nikt z pozostalych uczestnikéw nie znajdowal sie w
posiadaniu waznego testamentu spadkodawczyni. Zdaniem skarzacej Sad blednie ustalil, ze A. D. odnalazl testament
w swoich dokumentach na przetomie czerwca i lipca 2014r. podczas gdy uczestniczka J. Z. (2)( obecnie Z.) zeznala, ze
jej byly mac¢ powiedzial jej o tym, ze A. D. pokazal mu ten testament juz na przelomie pazdziernika i listopada 2013r.

Zestawila te zeznania z zeznaniami uczestnika A. D., ktére wskazal, ze zaraz po znalezieniu testamentu zadzwonit
do siostry. Powiedzial najpierw o znalezieniu testamentu koledze, ktéry zmarl oraz D. B., bylemu mezowi J. Z. (2),
ktéremu pokazal testament. W ocenie skarzacej z zeznan tych wynika, ze skoro na przelomie pazdziernika i listopada
2013r. o testamencie dowiedzial sie D. B., to takze przekazanie informacji o nim M. K. nastapilo rok wczesniej,
niz przyjat Sad Rejonowy. Gdyby za$ testament zostal odnaleziony rok wczeéniej, to termin do wniesienia wniosku
uplynalby w lipcu-sierpniu 2014r.



Skarzaca wskazala, ze zaréwno A. duda jak i wnioskodawczyni maja interes prawny w podawaniu nieprawdziwych
danych, bowiem, nie skladali deklaracji podatkowych w urzedzie skarbowym, co zagwarantowaloby im w razie
zlozenia w ciggu po6l roku zwolnienie oz zaplaty podatku od spadku.

Uczestniczka B. K. podniosla nadto, ze w toku postepowania kwestionowala fakty przywolywane przez
wnioskodawczynie co do daty uzyskania przez nia informacji o testamencie oraz daty porzadkowania dokumentow
przez A. D..

W ocenie skarzacej okoliczno$ci niewiedzy o miejscu przechowywania testamentu, jego znalezienia i zachowania
terminu wymaganego do przedlozenia przed Sadem budzg w jej ocenie powazne watpliwo$ci.

Podniosla tez, ze skoro corka wnioskodawezyni przestuchiwana w sprawie w charakterze §wiadka wiedziala o tym, ze
spadkodawczyni sporzadzila testament na rzecz wnioskodawczyni, to takze wnioskodawczyni musiala o nim wiedzie¢.

W ocenie skarzacej wnioskodawczyni dopuscila sie zaniedbania nie dajac zna¢ Sadowi w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku, ze matka pozostawila testament. Zatem godzila sie, ze spadek po A. K. nabeda wszystkie jej dzieci.
Skarzaca powolala sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007r. , sygn. akt III CSK 19/07 wskazujac,
Ze postepowanie o zmiane postanowienia spadkowego nie shuzy i nie moze by¢ wykorzystywane jako Srodek usuniecia
bezczynnosci czy wrecz bledow uczestnika postepowania. w ocenie skarzacej bledem M. K. bylo milczenie w toku
postepowania w sprawie I Ns 510/13 w zakresie jej wiedzy o sporzadzeniu testamentu spadkodawczyni. Ponadto nic
nie zrobila, aby odszuka¢ testament spadkodawczyni.

Skarzaca zakwestionowata tez okolicznoéci odnalezienia drugiego wypisu testamentu spadkodawczyni. W ocenie
skarzacej mogl on sie znajdowaé w posiadaniu wnioskodawczyni.

W ocenie skarzacej M. K. nie poczynila Zadnych staran o to, aby odnalez¢ testament spadkodawczyni a posiadala
wiedze, ze taki testament zostal przez A. K. sporzadzony i co najmniej mogla sie spodziewaé, ze jest jedyna
spadkobierczynia. Jej biernosé nie moze przemawiac na jej korzy$c, kiedy przy minimum staranno$ci mogla w sprawie
I Ns 510/13 podnie$¢ okoliczno$é, ze spadkodawczyni mogla zostawi¢ testament.

Wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie odniosta skutku.
Powolane w apelacji argumenty nie zdolaly podwazy¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy.

Na poczatku wskaza¢ nalezy, ze nikt z zainteresowanych nie kwestionowal okoliczno$ci sporzadzenia przez
spadkodawczynie waznego testamentu. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy wnioskodawczyni skladajac
wniosek w niniejszej sprawie dotrzymata rocznego terminu do jego zlozenia i czy w poprzednim postepowaniu (I Ns
510/13) mogla powola¢ sie na okoliczno$¢ sporzadzenia tego testamentu.

Wobec skorzystania z prawa do odmowy zlozenia zeznania przez D. B. (na podstawie art.26181kpc) nie bylo mozliwe
uzupehienie o te zeznania postepowania dowodowego. Zlozony w apelacji wniosek o zobowigzanie uczestnika
postepowania A. D. do wskazania imienia i nazwiska kolegi, ktéremu przekazal wiadomo$¢ o znalezieniu testamentu
w ocenie Sadu Okregowego byl niezasadny, bowiem imie i nazwisko tej osoby (W. L.) zawarto we wniosku w niniejszej
sprawie, wnioskodawczyni pierwotnie wniosla o przestuchanie go w charakterze swiadka, nastepnie za$ pismem z dnia
9 pazdziernika 2014r. cofnela wniosek o przestuchanie tego swiadka, wskazujac, ze Swiadek ten zmart (k. 16 akt). Tym
samym zlozony w apelacji wniosek niczego do sprawy nie wnosil, a przebieg postepowania w sprawie wskazuje, ze W.
L. zmarl w 2014r. Zawnioskowany dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach I Ns 2583/14 Sadu Rejonowego
w Gliwicach takze nie wnidst niczego istotnego do ustalen faktycznych w sprawie. Wynika z tych dokumentéw, ze B.



K. w dniu 5 wrzeénia 2014r. wniosta o dokonanie dzialu spadku po A. K.. Zatem wniosek ten wplynal do Sadu pdzniej
niz wniosek w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zakwestionowanej w apelacji oceny materialtu dowodowego dokonanej w niniejszej sprawie, Sad
Okregowy nie stwierdzil, aby przy dokonywaniu tej oceny Sad Rejonowy naruszyl granice swobodnej oceny dowodéow,
wynikajacej z art. 23381kpce. Ocena ta jest logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Podniesé przy tej okazji nalezy, ze apelacja w swym wywodzie opiera sie na kilku zalozeniach, ktére nie znajduja
zadnego oparcia w materiale sprawy.

Pierwsze z nich to takie, ze skoro céorka M. K. wiedziala o sporzadzeniu testamentu przez A. K. na rzecz
wnioskodawczyni, to wiedze te posiadala takze jej matka. Tymczasem jak wynika z zeznan S. F., babcia jedynie jej
mowila, ze sporzadzila testament, jednak nie wskazala miejsca jego przechowywania. Swiadek nie znala szczegolow
(co do formy testamentu czy osoby notariusza, przed ktorym testament zostal sporzadzony). Zeznala, ze kiedy uzyskata
te informacje byla jeszcze dzieckiem. Zwazywszy, ze testament zostal sporzadzony w 1995r., $wiadek mogla mieé
wowczas ok. 11 lat, a tym samym nie miala §wiadomo$ci znaczenia uzyskanej informacji. Nie wynika z jej zeznan, czy
wowczas przekazala te informacje matce. S. F. zeznala takze, ze razem z mama po $mierci babci przeszukiwaly jej
dokumenty, lecz tam testamentu nie znalazly. Dopiero latem 2014r. A. D. powiadomil matke swiadka o znalezieniu
testamentu.

Wskazane okolicznoéci uzyskania informacji o testamencie przez S. F. pozwalaja na ocene tych zeznan jako
wiarygodnych. Za odmienng ocena nie przemawiajg zadne okoliczno$ci sprawy czy tez pozostaly material w sprawie.
W szczeg6lnosci zeznania A. D. pozostaja z nimi zgodne. Wywody apelacji w zgromadzonym materiale sprawy nalezy
traktowaé jako rozwazania hipotetyczne.

Skarzaca oparla swe twierdzenia w apelacji na zeznaniach J. Z. (2), w ktérych podata ona date pazdziernik - listopad
2013r. jako date znalezienia testamentu przez A. D.. Wiadomo$¢ te jednak uzyskala od osoby trzeciej. Nawet jednak
te zeznania nie pozwalajg na logiczne i jednoznaczne przesuniecie daty powziecia pewnej informacji o testamencie
przez wnioskodawczynie na okres wcze$niejszy( lato 2013r.).

Sad Rejonowy uznal zeznania J. Z. (2) w tej czeci za niewiarygodne. Nawet gdyby jednak przyjaé, ze faktycznie A. D.
znalazl wypisy testamentu we wskazanym przez nia czasie, w sprawie nie moze umkna¢, ze to nie jego §wiadomos¢,
lecz §wiadomo$¢ wnioskodawczyni co do istnienia testamentu jest istotna w sprawie. Ponadto nie mozna wykluczy¢-
idac tokiem rozumowania skarzacej- ze J. Z. (2) (Z.) zeznajac w kwietniu 2015r. pomylita date roczna opisywanego
wydarzenia( z 2014 na 2013r.).

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji rozwazan co do tego, gdzie znajdowal sie drugi wypis aktu notarialnego
— testamentu A. K., rowniez one opieraja sie jedynie na zalozeniach skarzacej nie majacych pokrycia w materiale
zgromadzonym w sprawie. Z zeznan A. D. wynika bowiem, Ze znalazl dwa testamenty matki. Jak wynika z tych wypisow
zlozonych w aktach, oba wydane zostaly w dniu sporzadzenia testamentu i to spadkodawczyni. Zatem okoliczno$é
wynikajgca z jego zeznan, ze byly przechowywane w jednym miejscu nie budzi watpliwosci co do zgodno$ci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Tym samym zdaniem Sadu Okregowego ocena dokonana przez Sad Rejonowy co do tego, ze wnioskodawczyni
zachowala roczny termin z art. 679 §1 kpc jest prawidlowa.

Skarzaca zarzucila tez w apelacji, ze wnioskodawczyni nie zachowala nalezytej staranno$ci, gdyz mogla powola¢ sie
na testament matki juz w postepowaniu I Ns 510/13.

Przy ocenie materialu sprawy w tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze nie tylko wnioskodawczyni, ale i inni
zainteresowani po $mierci A. K. poszukiwali testamentu spadkodawczyni, jednak bezskutecznie. Fakt znalezienia go
w dokumentach A. D. wskazuje, ze wnioskodawczyni nie miata mozliwo$ci jego znalezienia. Podobnie okoliczno$é,



ze sporzadzony on zostal prawie 18 lat przed $miercia spadkodawczyni w kancelarii notarialnej notariusza, ktory
zakonczyl swa dzialalno$¢ wskazuje, ze znalezienie go - mimo istniejacych przypuszczen co do sporzadzenia
testamentu przez spadkodawczynie - nie bylo proste. Jezeli do tego doda¢ okoliczno$¢, ze wnioskodawezyni
zamieszkuje w Niemczech, a ze wzgledu na wlasna chorobe (nowotwor) oraz opieke nad chorym, umierajacym mezem,
miala znaczne realne utrudnienia w przyjezdzie do Polski w czasie trwania postepowania w sprawie I Ns 510/13, nie
mozna w ocenie Sadu Okregowego postawi¢ wnioskodawczyni zarzutu, ze nie dolozyla nalezytej starannosSci w celu
odnalezienia testamentu i powolania sie na niego.

Jezeli wnioskodawczyni nie miata pewnej informacji co do istnienia testamentu i nie potrafila go odnaleZ¢, poczynilta
w ocenie Sadu Okregowego wystarczajace akty staranno$ci. Tym samym na mocy art. 67981 kpc mogla po zakonczeniu
postepowania w sprawie I Ns 510/13 wystgpi¢ z wnioskiem o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku.

Skoro zatem w niniejszej sprawie warunki wystapienia z wnioskiem o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku zaistnialy, a wazno$¢ testamentu spadkodawczyni nie budzita watpliwosci, to zaskarzone postanowienie uznac
nalezy za prawidlowe.

Z tych powodow apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385kpc w zw. z
art. 13§82kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 52083kpe, uznajgc ze w postepowaniu
odwolawczym wskutek wniesienia apelacji pomiedzy wnioskodawczynia a skarzaca zaistniala sprzeczno$c interesow.
Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawczyni w wysokoSci wynikajacej z § 13 ust.1 pkt 1
w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( t. jedn.
Dz. U. z 2013 poz. 461 ze zm. ).
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