Sygn. akt III Ca 1276/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 13 marca 2015 1., sygn. akt I C 299/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 o tyle tylko, ze ustawowe odsetki zasqdza od dnia 14 sierpnia
2011r.

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt ITI Ca 1276/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda 24.554,56 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2010 r., oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci. Jednoczes$nie obciagzyl
pozwanego kosztami postepowania. Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powod jest wspotwlascicielem nieruchomos$ci wechodzacych w sktad gospodarstwa rolnego potozonych w miejscowosci
T., przy ul. (...), gmina K..

W dniu 2 stycznia 2010 roku zawarl on umowe ubezpieczenia obowigzkowego budynkéw takich jak dom, stodola
i chlewnia z pozwanym ubezpieczycielem. Umowa zostala potwierdzona wystawieniem polisy nr (...). Zgodnie
z § 1 OWU (...) wraz z zawarciem umowy na podstawie OWU mozliwe bylo rowniez zawarcie ubezpieczenia
obowiazkowego OC rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego i obowigzkowego ubezpieczenia budynkow
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych na warunkach okres§lonych w Ustawie



o Ubezpieczeniach Obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152 z 2003 r. z p6Zn. zm.). Laczna suma ubezpieczenia budynkéw wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego, ktére objete zostaly ubezpieczeniem obowigzkowym wyniosla 204 000 zl. Na sume
powyzsza skladaly sie kwoty:

1) budynek gospodarczy I (chlewnia) - 13 000 zl;
2) budynek gospodarczy II (stodola) - 21 000 zk;
3) budynek mieszkalny - 170 000 zl.

W dniu 17 maja 2010 roku w miejscu zamieszkania powoda miata miejsce powddz, ktéra doprowadzila do zalania
ubezpieczonej nieruchomoéci. W wyniku zdarzenia doszlo do powstania szkody w majatku ubezpieczonych. Piwnica
zostala zalana w domu po sufit, zalane zostaly stropy i podlogi, Sciany na parterze, zaistniala konieczno$¢ wymiany
podlég. Woda siegata wysokoéci 60 cm. (...) nie zostaly zniszczone. Znajdujace sie w pomieszczeniach narzedzia
elektryczne stanowigce wlasno$¢ ubezpieczonego zostaly calkowicie zniszczone. Zgloszenia szkody powdd dokonat
niezwlocznie po zaistnieniu wyzej wymienionych zdarzen tj. dnia 18 maja 2010 roku.

Pozwany w decyzji z dnia 25 maja 2010 roku uznal swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie i wyplacil na
rzecz powoda taczng kwote 3 082,80 zt w tym:

- elementy domu jednorodzinnego -1745 zl;
- elementy stodoly — 565 zl;

- elementy chlewni 280 zl;

- mienie ruchome 392 zl.

W toku postepowania szkodowego pozwany doplacil jeszcze powodowi w dniu 31.10.2011 roku 3 169,91 zlotych, tym
samym wyplacil na rzecz powoda tytulem odszkodowania lacznie kwote 6252,71 zl.

W dalszym toku postepowania przed ubezpieczycielem pow6d wskazywal na dalsze szkody powodujace koniecznosé
wykonania prac remontowych. Opis i wycena tych szkod znalazly sie ostatecznie w przedstawionym pozwanemu
wezwaniu do zaplaty i kosztorysie z 3.07.2015 1.

Rzeczywisty rozmiar szkody Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglego R. S.. Biegly sadowy ustalil
wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody na kwote 31 760,40 zl. Biorac pod uwage, iz budynek warsztatowy nie
byl objety ubezpieczeniem, a koszty jego naprawy biegly wyliczyl na kwote 953,13 zl, Sad Rejonowy ustalil wysoko§é
poniesionej przez powoda szkody na kwote 30 807,27 zl. Majac na uwadze, ze pozwany wyplacil dobrowolnie
powodowi kwote 6.252,71 z} roszczenie powoda zostalo uznana za uzasadnione do kwoty 24.554,56 zl, jako mieszczace
sie w granicach poniesionej szkody

Opinie bieglego Sad Rejonowy ocenil przez pryzmat zgodnosci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow. W
ocenie Sadu Rejonowego opinie pisemne i ustna bieglego sa logiczne, nie zawieraja sprzeczno$ci z zasadami wiedzy
powszechnej, tre$¢ opinii oraz ustnych wyjasnien wskazuja na wysoki merytoryczny poziom bieglego. Nie budza
roéwniez watpliwo$ci wyrazone w opiniach wnioski, ktore sa stanowcze i nalezycie uzasadnione.

W zakresie rozstrzygniecia dotyczacego naleznosSci gtownej Sad Rejonowy opart sie o tre$¢ art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c.

w zw. z art. 353" k.c w zw. z umowa ubezpieczenia z dnia 2 stycznia 2010 roku. Wysoko$¢ szkody ustalil jako wartoéé
odpowiadajaca kosztom przywrocenia ubezpieczonej nieruchomos$ci do stanu poprzedniego z uwzglednieniem



stopnia zuzycia technicznego. Podkreslil przy tym, ze zawarta przez strony umowa ubezpieczenia nie obejmowata
budynku warsztatowego, co wyjasniono juz wyzej.

O odsetkach ustawowych za op6znienie w zaplacie przez pozwana nalezno$ci na rzecz powoda Sad orzekl na podstawie
art. 481 § 1 k.c.. Jako date poczatkowa naliczania odsetek wskazatl nastepny dzien po uplywie 30 dni od momentu
zgloszenia szkody, to jest dzien 18 czerwca 2010 roku.

W pozostatym zakresie Sad Rejonowy oddalit powbdztwo.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu uzasadnil treécig art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢
najedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sgdu. .Wskazal w tym
kontekscie, ze pow6d wygral sprawe w 95 %.

Od opisanego wyroku apelacje wniost pozwany, ktéry domagal sie jego zmiany i oddalenia powbdztwa w calosci z
obcigzeniem powoda kosztami za obie instancje. Alternatywnie skarzacy zadal uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. W apelacji zarzucono Sadowi I Instancji
naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.6 i art. 805 § 2 pkt 1 w zw. z art. 361 § 11 art.363 § 1 k.c. Obraza
tych przepiséw miala polega¢ na przyjeciu, ze powdd udowodnil szkode w zakresie wskazanym w powo6dztwie. Nadto
apelujacy zarzucil takze naruszenie art.481 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany pozostawal w op6znieniu z zaplatg
odszkodowania od 18.06.2010 r., podczas, gdy op6znienie powstalo po uplywie 30 dni od doreczenia pozwaniu
kosztorysy z 3.07.2011 T..

Pozwany podnibsl tez naruszenie art.233 § 1 k.p.c.. W jego ocenie dokonana przez Sad Rejonowy ocena opinii bieglego
byla dowolna i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sformutowal przy tym szereg zastrzezen w stosunku
do tej opinii.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie w przewazajqcej czesci

Skarzacy kwestionowal w istocie ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace zaistnienia szkoéd na nieruchomoséci powoda
w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego —powodzi objetego umowa ubezpieczenia laczaca strony. W tym zakresie Sad
I instancji opart sie gléwnie na opinii bieglego R. S., ktéra uznat za fachowa i wiarygodna. Pozwany kwestionowatl co
prawda te opinie i wni6st o powolanie innego bieglego jednakze dotyczacy tego wniosek dowodowy Sad Rejonowy
oddalil. Do tego postanowienia dowodowego pozwany, zawiadomiony prawidlowo o terminie rozprawy, nie wniost
zastrzezenia w trybie art.162 k.p.c., nie zglosil tez takiego zastrzezenia w samej apelacji. Tym samym pozwany utracit
prawo do kwestionowania tej decyzji procesowej w dalszym postepowaniu.

W kontekécie powyzszego nie sposob twierdzic, ze Sad Rejonowy przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodoéw przy
ocenie opinii bieglego. Sad ten trafnie ocenil, Ze opinia ta spetnia kryteria fachowosci i stanowczo$ci. Wyciagnat tez
poprawnie wnioski z tej opinii.

Wypada natomiast w tym miejscu podkreéli¢, ze opinia bieglego nie moze byé weryfikowana, a zwlaszcza
dyskwalifikowana, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczng. Zastrzezenie dotyczace opinii zawarte w apelacji nie
mogly by¢ zatem potraktowane inaczej jak nieuprawniona polemika z dokonanymi prawidlowo przez Sad Rejonowy
ustaleniami faktycznymi.

W sytuacji, gdy Sad Rejonowy przy dokonywaniu ustalenn faktycznych nie naruszyl art.233 k.p.c. brak podstaw
do kwestionowania tych ustalen, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Powoduje to, ze bezzasadne sa takze
zarzuty dotyczace naruszenia art.6 i art.805 k.c.. Podkreéli¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal zasady swojej
odpowiedzialnoéci. Skoro zatem wysoko$¢ szkody wyniklej z powodzi, w zasadzonej wielkoSci, zostala przez powoda



udowodniona rozstrzygniecie Sadu Rejonowego znajdowato uzasadnienie w treéci art.805 k.c. oraz laczacej strony
umowy.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje w czesci w jakiej dotyczyla ona zasadzenia naleznoSci gléwnej,
na zasadzie art.385 k.p.c..

Apelacja okazala sie zasadna w czeSci dotyczacej daty od ktérej Sad Rejonowy zasadzil nalezno$é odsetkowsg. Trafnie
podniost skarzacy, ze rozmiar dochodzonego roszczenia stat sie znany ubezpieczycielowi dopiero po doreczeniu mu
wezwania do zaplaty wraz z kosztorysem z 3.07.2011 r. (co mialo miejsce wedlug akt szkodowych 13.07.11). Op6znienie
w zaplacie zaistnialo zatem po uplywie 30 dni od tej daty (art.455 w zw. z art.481 § 1 k.c.) Z tego tez wzgledzie wyrok
Sadu Rejonowego podlegal cze$ciowej zmianie na zasadzie art.386 § 1 k.p.c..

Apelacja zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czeéci. W zwiagzku zatem z treScig art.100 zd.2 k.p.c. nie bylo
podstaw do obcigzania powoda kosztami postepowania odwolawczego.

SSO M. Majewska-Lewandowska SSO H. Brzyzkiewicz SSO T. Pawlik (spr.)



