Sygn. akt III Ca 1250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko B. A.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt III RC 78/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki alimenty w kwocie po 400 (czterysta) zlotych
miesiecznie, platne do dnia 10-go kazdego miesiqgca poczqwszy od dnia 24 stycznia 2014 r. z
ustawowymi odsetkami w razie opoznienia,

b) oddala powédztwo w pozostalej czesci,

¢) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1353 ( tysiqgce trzysta pieédziesiqt trzy ) zlote, w
tym 253 ( dwiescie pieédziesiqt trzy ) zlote podatku od towaréw i ustug, z tytulu czesci kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,

d) przyznaje adwokatowi U. L. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej kwote
1599 (tysigc pieéset dziewieédziesiqt dziewieé) zlotych, w tym 299 (dwiescie dziewiecdziesiqt
dziewieé) zlotych podatku od towaréow i ustug, z tytulu czesci kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powaodce,

e) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z tytulu kosztéow sqgdowych;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 836,40 (osiemset trzydziesci szesé 40/100)
zlotych, w tym 156,40 (sto pieédziesiqt szesé 40/100) zlotych podatku od towaroéow i ustug, z tytutu



kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powébdce w postepowaniu odwolawczym przez
adwokata ustanowionego z urzeduw;

4) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
kwote 288 (dwiescie osiemdziesiagt osiem) zlotych z tytulu kosztow sqgdowych w postepowaniu
odwolawczym.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt III Ca 1250/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 marca 2015 roku Sad Rejonowy oddalil powodztwo, ktérym powddka dochodzila zasadzenia od
pozwanego alimentéw w kwocie po 850 zl miesiecznie, postanowil nie obciaza¢ powddki kosztami procesu i przyznat
adwokat U. L. ze srodkow Skarbu Panstwa kwote 1476 z} z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu powodce. Sad ustalil, Ze strony pozostawaly w zwigzku malzenskim zawartym w dniu 11 sierpnia 2001 roku.
Z malzenistwa stron pochodzi corka E., urodzona (...). Po zawarciu zwigzku malzenskiego strony zamieszkiwaly u
rodzicéw pozwanego, a po kilku latach zamieszkaly w dwupokojowym mieszkaniu, ktore nastepnie wykupione zostato
przez nich na wlasno$é. Pozwany z zawodu jest kucharzem, pracowal w pizzerii. Pow6dka posiada wyksztalcenie
Srednie ogolne i policealne w zakresie technika ekonomisty. Po ukonczeniu szkoly odbywala staz pracy w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych, a nastepnie pracowala tam na stanowisku referenta biurowego. Po zawarciu zwigzku
malzenskiego z pozwanym pracowala dorywczo. W latach 2004 - 2006 strony prowadzily pizzerie, ktoéra nie przynosila
dostatecznych dochodéw i zostala zlikwidowana. W 2007 roku powoédka podjela prace jako pracownik biurowy w
fabryce mebli, w ktorej pozwany znalazl zatrudnienie jako tapicer. Strony wyjezdzaly do pracy za granice. Do kraju
wrocity w 2008 roku, gdyz powodka zaszla w ciaze. Nastepnie wspoélnie podjely decyzje o wyjezdzie pozwanego do
pracy za granice. Pozwany pracowal w Anglii. Pod koniec 2009 roku pozwany powrdcil do kraju i podjal prace w
pizzerii, gdzie zarabial 1200 - 1500 zl miesiecznie. Pracowal do kwietnia 2011 roku a nastepnie zostal zarejestrowany
jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Pow6dka w marcu 2011 roku podjela prace z wynagrodzeniem 1200 -
1300 zl miesiecznie. W okresie gdy powodka pracowala opieke nad dzieckiem sprawowal pozwany. W listopadzie 2010
roku, wobec nieporozumien i konfliktéw w matlzenstwie, powodka wystapita z pozwem o rozwod ale pozew ten cofnela.
W pazdzierniku 2011 roku pozwany wyjechal do Wielkiej Brytanii, gdzie podjal prace jako kucharz z miesiecznym
$rednim zarobkiem 1200 funtéw netto. Od kwietnia 2012 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim i
pobierata zasitek chorobowy, a nastepnie do stycznia 2013 roku $wiadczenie rehabilitacyjne. Podjela leczenie w
poradni zdrowia psychicznego z powodu depresji. Nie miala stalej pracy, utrzymywata sie z prac dorywczych, pieniedzy
przekazywanych przez pozwanego, oszczednoSci i korzystala z pomocy finansowej swojej rodziny, wynajeta wspolne
mieszkanie stron a wraz z c6rkg zamieszkala blizej swoich rodzicow. Od wrzesénia (...) corka stron zaczela uczeszczaé
do przedszkola i czesto chorowata na infekcje drég oddechowych. Rozpoznano u niej wysiekowe zapalenie uszu,
pozostawala pod opieka poradni rehabilitacyjnej z powodu szpotawosci stop i wymagala butéw zdrowotnych, nosila
okulary korekcyjne, miala skaze bialkowa. Wyrokiem z 28 listopada 2012 roku sad orzekl rozwod malzenstwa stron
z winny obu malzonkéw, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnia E. powierzyl matce, pozostawiajac ojcu
prawo do wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka, zasadzit od pozwanego na rzecz matoletniej corki alimenty
w kwocie 600 zl miesiecznie. Wskutek apelacji powodki sad odwolawcezy wyrokiem z 21 czerwca 2013 roku zmienil
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze rozwdd orzekl z winy pozwanego, a alimenty zasadzone od
niego na rzecz corki podwyzszyt do kwoty 900 zl miesiecznie. Powddka liczy obecnie 35 lat, nie pracuje zarobkowo,
poszukuje pracy, od 2 grudnia 2013 roku jest ponownie zarejestrowana jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasilku,
leczy sie w poradni ginekologiczno - polozniczej, poradni chirurgicznej z powodu choroby jelita grubego, pozostaje
w stalym leczeniu w poradni zdrowia psychicznego, otrzymata skierowanie do poradni neurologicznej i do poradni
endokrynologicznej z powodu choréb tarczycy. Od stycznia 2015 roku nie wynajmuje wspolnego mieszkania stron.
Pobiera zasilki rodzinne i mieszkaniowe. Od ponad dwoch lat pozostaje w zwiazku faktycznym z S. S., ktéry prowadzi
wlasng dzialalno$é budowlana, prace wykonuje na terenie Polski i Niemiec uzyskujac doch6d w wysokos$ci 3000 -



4000 zl miesiecznie. Ze zwigzku pozamalzenskiego ma on piecioletniego syna, ktéry mieszka z matka, regularnie
utrzymuje z synem kontakty, doklada sie do oplat za mieszkanie, w ktérym mieszka z powddka uiszczajac jedna
trzecia oplat. Maloletnia corka stron ukonczylo 6 lat, jej stan zdrowia poprawil sie. Pozwany liczy 38 lat, przebywa
w Wielkiej Brytanii, gdzie pracuje jako kucharz z wynagrodzeniem brutto w wysokosci 7,50 funtéw za godzine, jego
zarobek miesieczny wynosi §rednio 1270 funtéw netto. Od czerwca 2012 roku pozostaje we wspolnym pozyciu z
K. M., ktéra pracuje jako kucharz i zarabia $rednio 1000 funtéw miesiecznie, wynajmuja maly dom mieszkalny.
Zdiagnozowano u pozwanego przepukline ledZwiowa, ma on dolegliwoSci bolowe, choruje na zylaki i ma problemy z
kolanami. W ocenie Sadu, nie wystapily przestanki z art. 60 § 11 2 k.r. i op., uzasadniajace zasadzenie od pozwanego
alimentow na rzecz powodki. Wskazal, ze sytuacje ekonomiczng powodki wyznaczaja przede wszystkim jej wlasne
mozliwosci zarobkowe i majatkowe. Wiek i stan zdrowia powoédki nie ograniczaja jej aktywnosSci zawodowej a
wyksztalcenie i zdobyte do$wiadczenie zawodowe umozliwiaja jej zarobkowanie. Takze wiek dziecka i jego aktualny
stan zdrowia nie uzasadniaja rezygnacji powodki z zatrudnienia. Jak wywiodl dalej Sad, powodka bez przyczyny
zrezygnowala z dodatkowych dochodéw w postaci oplaty za wynajem wspdlnego mieszkania stron. Je§li mimo
dolozenia staran powddka nie uzyska $rodkéw na zaspokojenie swoich wszystkich usprawiedliwionych potrzeb, to w
pierwszej kolejno$ci powinna liczy¢ na pomoc partnera, z ktorym pozostaje w zwigzku od ponad dwoch lat. Wprawdzie
zwiazek faktyczny powddki z innym mezczyzna nie powoduje wygasniecia obowiazku alimentacyjnego jej bytego
meza ale okoliczno$¢ ta nie jest pozbawiona znaczenia dla oceny zasadno$ci powddztwa. W rezultacie doszed} Sad do
przekonania, ze powddka nie znajduje sie w niedostatku. Uznal, ze zebrany material dowodowy nie stwarzal podstaw
do przyjecia, ze rozwod pociggnal za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej powodki. Wskazal, ze w czasie
trwania malzenistwa stopa zyciowa stron byla zr6znicowana w zalezno$ci od tego, czy strony pracowaly. Wystepowaly
sytuacje, kiedy przez pewien czas tylko jeden z malzonkéw pracowal, wowczas strony korzystaly z pomocy finansowej
swoich krewnych. Po narodzinach corki pozwany wrocil do kraju, gdzie ostatnio pracowal w pizzerii z zarobkiem
1200 - 1500 zl miesiecznie. W dacie zlozenia pozwu o rozwod strony mieszkaly we wspolnym mieszkaniu, ich sytuacja
materialna byla trudna, poniewaz pozwany nie pracowatl a jedynym dochodem rodziny bylo wynagrodzenie pow6dki
w wysokoéci okolo 1200 zl miesiecznie. Gdyby rozwdd nie zostal orzeczony i strony kontynuowaly pozycie matzenskie
mozna przypuszczaé, ze pozwany nie wyjechalby do pracy za granice, mozliwe jest tez, ze zarobki pozwanego
zatrudnionego w Polsce bylyby skromne i nie pozwalalaby na utrzymanie calej rodziny, wowczas powoddka zmuszona
bylaby podjac prace zarobkowa. Sytuacja zyciowa i materialna stron ulegla zasadniczej zmianie dopiero w toku sprawy
o rozwod, pozwany wyjechal do pracy za granice, po jego wyjezdzie powodka dysponowata samodzielnie mieszkaniem
stron, pomimo tego wynajela mieszkanie w innej dzielnicy. Ocenil Sad, ze bez wzgledu na obecna sytuacje materialng
pozwanego i wysoko$¢é jego zarobkow bezpodstawne jest zadanie powddki dostarczania jej $rodkdéw utrzymania,
pozwanego obciaza przede wszystkim obowigzek alimentacyjny wzgledem coérki stron, obowiazek ten spelnia placac
na rzecz dziecka alimenty w kwocie 900 zl miesiecznie.

W apelacji powodka zarzucila naruszenie prawa materialnego - art. 135 k.r. i op. przez nieuwzglednienie
usprawiedliwionych potrzeb powodki oraz mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego, naruszenie prawa
procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
nieuwzglednienie, ze pozwany mial i ma mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe uzasadniajace lozenie na rzecz powodki
alimentéw w kwocie po 850 zl miesiecznie, ze powbddka poswiecajac sie wychowaniu maloletniej corki stron,
sprawujac nad nig calodobowa, osobistg opieke nie miata mozliwo$ci podwyzszenia swoich kwalifikacji zawodowych,
co niewatpliwie przyczynilo sie do braku aktywnoSci na rynku pracy, ze pozwany nie przyczynia sie do osobistej opieki
nad cérka ograniczajac sie do przekazywania alimentow, sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z tre$cig materiatu
dowodowego zebranego w sprawie polegajaca na blednym przyjeciu, iz stan zdrowia powddki nie ogranicza w zaden
sposob jej aktywnoSci zawodowej, podczas gdy u powddki rozpoznany zostal nowotwor zlodliwy tarczycy, na skutek
ktorej to choroby zmuszona jest do czestych pobytow w szpitalu, blednym przyjeciu, ze sytuacja ekonomiczna powodki
nie uzasadnia zasadzenia $wiadczenia alimentacyjnego na jej rzecz od pozwanego, ktéry to zostal uznany za wylacznie
winnego trwalego i zupelnego rozkladu pozycia malzenskiego, blednym przyjeciu, ze mozliwos$ci zarobkowe powodki
uzasadniajg oddalenie zgdania zasadzenia na jej rzecz alimentéw, naruszenie § 6 rozporzadzenia w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoOw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu przez bledne przyjecie, ze stawka minimalna wynagrodzenia adwokata przy wartoéci przedmiotu sprawy



powyzej 10 000 zl wynosi 1200 zl. W oparciu o te zarzuty skarzaca domagata sie zmiany wyroku poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki alimentéw w kwocie po 850 zl miesiecznie poczawszy od dnia wniesienia pozwu,
platnych do rgk powodki do dnia dziesigtego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia oraz
poprzez przyznanie pelnomocnikowi powddki wynagrodzenia w kwocie 2952 zl, ewentualnie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zasgdzenia kosztow postepowania
odwolawczego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zwigzek malzenski stron zostat rozwigzany przez rozwod z winy pozwanego.

Podstawe roszczen alimentacyjnych powodki stanowil przeto art. 60 § 2 k.r i op., wedlug ktérego prawo do zadania
alimentéw od malzonka wylacznie winnego powstania rozkladu pozycia przystuguje rozwiedzionemu matzonkowi
niewinnemu, chociazby nie znajdowal sie w niedostatku, gdy rozwéd pociaga za soba istotne pogorszenie jego sytuacji
materialne;j.

W niedostatku pozostaje uprawniony, ktéry nie dysponuje zadnymi Srodkami utrzymania oraz ten, ktbérego
usprawiedliwione potrzeby nie sa w pelni zaspokojone, mimo ze w pelni wykorzystuje wszystkie swoje mozliwoéci w
celu uzyskania dochod6w niezbednych do zaspokojenia usprawiedliwionych wlasnych potrzeb.

Sytuacja materialna powo6dki po rozwodzie jest niewatpliwie trudna, skoro zmuszona jest korzystaé ze $wiadczen
pomocy spolecznej. W realiach stanu faktycznego sprawy za shuszng uznac trzeba jednak ocene Sadu Rejonowego,
ze powodka zachowala, aczkolwiek w ograniczonym stopniu mozliwo$¢ samodzielnego zaspokojenia swoich
usprawiedliwionych potrzeb.

Zeznania powodki §wiadcza o tym, ze chce ona znalez¢ zatrudnienie, zatem czuje sie na sitach wykonywac¢ prace
zarobkowa.

Uwzgledniajac wyniki postepowania dowodowego, w tym przedstawione oferty zatrudnienia oraz dotychczasowy
przebieg drogi zawodowej powddki stwierdzi¢ nalezalo, ze przy wykorzystaniu wszystkich swoich mozliwoéci
zarobkowych jest ona w stanie uzyskiwa¢ doch6d na poziomie placy minimalnej. Ocena ta i uwzglednienie wsparcia
finansowego udzielanego powbdce przez partnera, ktory partycypuje tez w kosztach utrzymania mieszkania wyklucza
przyjecie, ze po stronie powo6dki wystapil stan niedostatku.

Poréwnaniu przy orzekaniu w oparciu o art. 60 § 2 k.r. i op. podlega sytuacja materialna, w jakiej malzonek niewinny
znalazl sie po rozwodzie z sytuacja, w jakiej by sie znajdowal, gdyby zwiazek malzenski istnial nadal, a pozycie
malzonkéw funkcjonowalo zwyczajnie.

Gdyby pozycie stron funkcjonowato prawidlowo powddka utrzymywalaby sie razem z pozwanym z wynagrodzen
za prace osiaganych przez oboje malzonkdw, przez caly okres, jaki uplynal od narodzin coérki moglaby liczy¢ na
wsparcie i wydatna pomoc malzonka w sprawowaniu pieczy nad dzieckiem. Wskutek rozwodu i w rezultacie wyjazdu
pozwanego na stale poza granice kraju tego wsparcia i pomocy zostala w catoSci pozbawiona. Sprawujgc samodzielnie
piecze nad dzieckiem nie podjela pracy zarobkowej, wystapil kilkuletni okres przerwy w jej aktywno$ci zawodowej, w
efekcie nie podwyzszyla swoich kwalifikacji. Stan zdrowia powddki i obowigzki opiekunicze wobec maloletniej corki
stron, jakkolwiek nie wykluczaja wykonywania przez powodke pracy zarobkowej, to niewatpliwie znacznie utrudniajg
znalezienie odpowiedniego i dobrze platnego zatrudnienia ograniczajac mozliwoéci podjecia przez powodke pracy w

pelnym wymiarze godzin.

Nastepstwem rozwodu jest pogorszenie sytuacji materialnej powodki, bowiem ograniczeniu w rezultacie braku
wsparcia pozwanego w opiece nad corka i pogorszenia stanu zdrowia ulegly jej mozliwo$ci zarobkowe a utracita ona



zrodlo utrzymania w postaci dochodéw pozwanego, ktérego mozliwosci zarobkowe sa niewatpliwie wyzsze od takich
mozliwo$ci powddki.

Dlatego roszczenie alimentacyjne powddki bylo uzasadnione w $§wietle art. 60 § 2 k.r. i op.

Za adekwatne do mozliwoSci platniczych zobowigzanego uznaé jednakze nalezalo $§wiadczenie alimentéw w kwocie
400 zl miesiecznie.

Nie nastgpila w zakresie tych mozliwo$ci pozwanego zadna istotna zmiana od czasu ustalenia wysokosci §wiadczen w
postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia. Po uwzglednieniu dochodéw, jakie pozwany osiagga z tytulu zatrudnienia
w Wielkiej Brytanii, wysokich kosztdw jego utrzymania za granica i zakresu obcigzenia alimentacyjnego wobec corki
uzna¢ nalezalo zagdanie pozwu za wygbérowane.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 11 385 k.p.c., o kosztach postepowania po
mys$li art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Powodka wygrata sprawe w 47
% , wiec w takim stosunku koszty powinien ponie$¢ pozwany, a w pozostalej czesci powddka, przy czym w przypadku
kosztow zastepstwa prawnego zastosowaniu podlegaly zr6znicowane stawki oplat, okreSlone w § 7 ust. 1 pkt 111w
§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W pozostalym
zakresie koszty pomocy prawnej udzielonej powddce w pierwszej instancji przez adwokata ustanowionego z urzedu
przyznac nalezalo pelnomocnikowi ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Wniosku o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej nie zglosil pelnomocnik powodki w postepowaniu odwolawezym. Po stosunkowym
rozdzieleniu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym i obcigzeniu pozwanego w calos$ci kosztami
zastepstwa prawnego powodki w postepowaniu zazaleniowym, zasadzeniu od niego na rzecz powodki podlegala kwota
680 zl., ktéra stosownie do § 2 ust. 3 powolanego rozporzadzenia podwyzszy¢ nalezalo o stawke podatku od towarow
iustug. W zakresie, w jakim pozwany jest strong przegrywajaca, obcigza go obowiazek uiszczenia kosztow sagdowych,
od ktorych powodka byla zwolniona.

SSR del. M. Majewska-Lewandowska SSO T. Tatarczyk SSO T. Pawlik



