Sygn. akt III Ca 1225/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko D. J.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 1317/14

oddala apelacje.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko - Waclawik SSO Anna Hajda
Sygn. akt III Ca 1225/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil powodztwo A. G. przeciwko D. J. o zwolnienie
od egzekucji przedmiotéw wymienionych w pozwie.

Sad I instancji ustalil, ze komornik na podstawie tytulu wykonawczego wszczal egzekucje przeciwko dtuznikowi J.
G. i skierowal ja miedzy innymi do ruchomos$ci wymienionych w pozwie. Obecna w dniu 17.6.2014r. przy zajeciu
powyzszych ruchomoéci powddka wskazala siebie jako wlasciciela ruchomosci, dlatego komornik pozostawil je pod
jej dozorem.

Pismem z 18.6.2014r. doreczonym 24.6.2014r. powiadomiono powoddke o zajeciu ruchomo$ci oraz pouczono o
sposobie i terminie wniesienia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji w trybie przewidzianym w
art. 8418 1i3k.p.c.

Sad Rejonowy podniosl, Ze termin miesieczny do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji jest terminem materialnoprawnym, ma charakter terminu prekluzyjnego i nie moze zostaé przywrécony.



Poniewaz powddka o zajeciu ruchomosci dowiedziala sie w dniu zajecia tj. 17.6.2014r., ponadto zostala pouczona o
tresci art. 8418 11 3 k.p.c. w dniu 24.6.2014r. , a pozew wniosta w dniu 25 wrze$nia 2014r. a wiec po uplywie terminu
miesiecznego, pow6dztwo nie moglo zostaé uwzglednione.

W apelacji powddka zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powziela wiadomos$¢ o
naruszeniu jej praw w dniu dokonania zajecia w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze powziela te wiadomo$é¢ dopiero w dniu doreczenia jej odpisu obwieszczenia o licytacji, naruszenie art. 217
§ 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie powddki i swiadka J. G. dla prawidlowego
ustalenia czasu, w jakim powodka dowiedziala sie o naruszeniu jej praw poprzez zajecie, naruszenie art. 339 § 2 k.p.c.
poprzez pominiecie twierdzen powddki co do daty powziecia wiadomo$ci o naruszeniu jej praw, naruszenie art. 325
k.p.c. poprzez brak wskazania w treSci orzeczenia, ze wyrok jest wyrokiem zaocznym, naruszenie art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 348 k.p.c. poprzez nieobciazenie pozwanego obowigzkiem zwrotu powo6dce kosztow postepowania.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Trafnie bowiem Sad Rejonowy ustalil, Ze juz w dniu zajecia ruchomoéci, a z calg pewnoscia w dniu doreczenia
powodce pouczenia o sposobie i terminie wniesienia powddztwa o zwolnienie zajetych ruchomosci od zajecia tj. w dniu
24 czerwca 2014r. powodka musiala mie¢ §wiadomo$¢ naruszenia jej praw, skoro twierdzila, ze zajete ruchomoéci
stanowig jej wlasnoé¢. Dlatego nie sposdb zgodzié sie z jej stanowiskiem zawartym w apelacji, ze o naruszeniu tych
praw dowiedziala sie dopiero po doreczeniu jej odpisu obwieszczenia o licytacji. Cytowane zreszta w apelacji — na
poparcie stanowiska powddki - orzeczenie Sadu Najwyzszego z 12.12.2007r. V CSK 275/07 rowniez wskazuje, ze dniem
w ktorym strona faktycznie dowiedziala sie o naruszeniu prawa jest dzien, w ktérym faktycznie dowiedziala sie
0 zajeciu przedmiotu. W okoliczno$ciach sprawy takim dniem byt 17 czerwca 2014r., a co najwyzej 24 czerwca
2014r., kiedy powodka zostala w sposdb jasny i zrozumialy pouczona o powddztwie ekscydencyjnym.

Z tych przyczyn chybiony jest zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c, art. 227 k.p.c. i art. 339 § 2 k.p.c. albowiem
okoliczno$¢ dowiedzenia sie przez powoddke o zajeciu ruchomosci naruszajacym jej prawa wynikala z dokumentow
bedacych przedmiotem postepowania dowodowego przed sadem I instancji ( protokol zajecia, k 140-141, 144-146
akt Km 11700/13, pouczenie k. 151 powyzszych akt z dowodem doreczenia k 152) i okoliczno$é ta nie wymagala
prowadzenia dodatkowych dowodow.

Jak wynika z o§wiadczenia powddki z 17 czerwcea 2014r. (k. 147 akt Km 11700/13) jest magistrem inzynierem, prezesem
spolki (...) Sp. z 0.0., a wiec osobg, od ktérej mozna wymagaé zrozumienia kierowanej do niej korespondencji, w tym
zrozumienia treSci pouczenia z 18 czerwca 2014. Stad jej twierdzenia o dowiedzeniu sie o naruszeniu jej praw w dniu
doreczenia odpisu obwieszczenia o licytacji musza budzié¢ uzasadnione watpliwos$ci, o ktérych mowa w § 2 art. 339
k.p.c.

Nie mog}l tez odnie$é skutku zarzut naruszenia art. 325 k.p.c., albowiem brak zapisu w czeéci wstepnej wyroku, iz
ogloszony wyrok jest wyrokiem zaocznym nie zmienil jego charakteru.

Poniewaz powodka przegrala sprawe, brak bylo podstaw do zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu.

Majqgc powyzsze na uwadze, poniewaz zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne, apelacja zostala
oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko-Wactawik SSO Anna Hajda



