Sygn. akt III Ca 1174/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedziowie: SO Leszek Dabek
SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku W. M.
z udzialem J. C.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt I Ns 314/14
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie, znie$¢ postepowanie od dnia 30 pazdziernika 2014 roku i
przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu w Wodzistawiu Slgskim do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Tomasz Tatarczyk SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 1174/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po H. C., zmartym w dniu 18 lutego
2014 r., ostatnio zamieszkalym w W. nabyla na podstawie testamentu zona W. M. w caloéci i nakazal pobra¢ od
wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa 73,80 zl z tytulu kosztow sadowych. Sad ustalil, ze wnioskodawczyni W.
M. byla druga zona spadkodawcy. Do kregu spadkobiercéw ustawowych H. C. nalezy oprocz wnioskodawczyni syn
pochodzacy z pierwszego malzenstwa — uczestnik postepowania J. C.. W dniu 18 listopada 2003 r. spadkodawca zlozyt
przed notariuszem o$wiadczenie ostatniej woli, zgodnie z ktérym do calego spadku powolal Zone W. M. i wydziedziczyt
syna J. C.. Sad wskazal, ze skoro spadkodawca sporzadzil wazny testament, w ktérym powolal do calego spadku zone,
to stosownie do art. 926 § 11 2 k.c. nie nastapilo dziedziczenie ustawowe spadku po nim lecz spadek w calosci na
podstawie testamentu nabyla Zona spadkodawcy i fakt ten nalezalo w postanowieniu stwierdzi¢.

W apelacji kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania w oparciu o zarzuty
naruszenia prawa procesowego domagal sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.



Whnioskodawczyni domagatla sie oddalenia apelacji i zasadzenia od uczestnika kosztéw postepowania odwolawczego.

Uczestnik postepowania zawiadomiony o rozprawie apelacyjnej na adres wskazany przez kuratora podtrzymat
apelacje a dodatkowo zakwestionowal wazno$¢ testamentu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, co spowodowalo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia,
zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach instancji odwolawcze;j.

W postepowaniu nieprocesowym, w ktérym sprawa podlega rozpoznaniu, stosownie do art. 510 § 2 k.p.c. w razie
potrzeby wyznaczenia kuratora do zastepowania zainteresowanego, ktérego miejsce pobytu nie jest znane, jego
wyznaczenie nastepuje z urzedu.

Nalozenie obowigzku dzialania z urzedu powoduje, ze przewodniczacy przed ustanowieniem kuratora powinien
przeprowadzi¢ stosowne dochodzenie w celu ustalenia miejsca pobytu osoby zainteresowane;.

Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 30 paZdziernika 2014 r. ustanowil kuratora dla uczestnika postepowania J. C.
nie przeprowadziwszy dochodzenia w celu ustalenia miejsca jego pobytu. Wystluchal jedynie wnioskodawczynie, ktora
wcezedniej wezwana do wskazania aktualnego adresu uczestnika poinformowala, ze adresu tego nie jest w stanie
wskazaé. Wyjasnila, ze nie ma kontaktu z uczestnikiem, ze mieszka on w Niemczech na wsi, gdzie kupil dom, ze numer
telefonu uczestnika zna siostra jego zony R. B. ale nie chce go poda¢. Po wysluchaniu wnioskodawczyni nie podjat Sad
Rejonowy zadnych czynno$ci w celu ustalenia miejsca pobytu uczestnika lecz od razu ustanowil dla niego kuratora.

Na okoliczno$¢ miejsca pobytu uczestnika, wzglednie jego danych kontaktowych nie przestuchal Sad R. B., o co zreszta
na dalszym etapie postepowania wnioskowal ustanowiony dla uczestnika kurator.

Okazalo sie, ze proste czynnoéci podjete przez kuratora, polegajgce na zasiegnieciu informacji Konsulatu Generalnego
RP w K. pozwolily na ustalenie adresu uczestnika.

Ustanowienie kuratora bez przeprowadzenia dochodzenia i dostatecznego uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu
uczestnika nie jest znane spowodowato, ze uczestnik zostal pozbawiony mozno$ci obrony swych praw, wystapila zatem
przyczyna niewaznoéci, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Niewazno$¢ postepowania podlegala uwzglednieniu przez
Sad drugiej instancji z urzedu stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.

Dlatego Sad ten orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 21108 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Rozpoznajac sprawe ponownie przeprowadzi Sad Rejonowy postepowanie z udzialem uczestnika postepowania,
zastepowanego obecnie przez pelnomocnika, powtérzy w niezbednym zakresie czynnoS$ci procesowe, zbada zasadno$é
zarzutu niewazno$ci testamentu i wyda odpowiednie orzeczenie.

SSR del. Ewa Buczek-Fidyka SSO Tomasz Tatarczyk SSO Leszek Dabek



