Sygn. akt III Ca 1167/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 30 stycznia 2015 1., sygn. akt I C 427/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.300 zl (tysiqc trzysta zlotych);

b) oddala powédztwo w zakresie kwoty 10.229,13 zl (dziesiec tysiecy dwiescie dwadziescia dziewieé
zlotych trzynascie groszy);

¢) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.850,56 zl (dwa tysiqgce osiemset pieédziesiqt
zlotych pieédziesiqt szesé groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.449,53 z1 (tysiqc czterysta czterdziesci dziewieé
zlotych pieédziesiqt trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 1167/15

UZASADNIENIE

Powod A. Z. zadal zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej D. B. kwoty 41.928,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami
precyzyjnie okre$lonymi w pozwie. W uzasadnieniu pozwu podal, ze jako wtasciciel zabudowanej nieruchomosci,
polozonej w L., objetej ksiega wieczysta KW nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Rybniku, zawarl z pozwana
umowe najmu tej nieruchomo$ci. Dnia 22 grudnia 2010r. powdd sprzedal pozwanej nieruchomos$é objeta ksiega



wieczysta KW nr (...). Zgodnie z tre$cia umowy najmu pozwana zobowigzala sie do regulowania czynszu w kwocie
po 6.051,20 zl miesiecznie. W okresie obowigzywania umowy pozwana uregulowala lacznie kwote 20.600 zl, ktora
zostala zaliczona na najdalej wymagalne zobowigzania. Pismem z dnia 31 sierpnia 2011r. pow6d wezwal pozwana do
zaplaty zaleglej kwoty 41.928,80 zl.

Dnia 5 grudnia 2011r. Sad Rejonowy w Rybniku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o
sygn. akt I Nc 9133/11, uwzgledniajacy powodztwo w catoSci, w ktérym nakazal, aby pozwana D. B. zaplacila powodowi
kwote 41.928,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi w sposéb precyzyjnie okreslony oraz kwote 2.492,00 zt tytulem
kosztéw postepowania.

Dnia 12 marca 2012r. pozwana D. B., wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, domagajgc sie: oddalenia
powddztwa co do kwoty 11.529,13 zl, rozlozenia na raty pozostalej czeSci zasadzonego Swiadczenia w kwocie 30.399,67
zl, zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
obowiazujacych norm. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze laczyla ja z powodem umowa najmu przedmiotowej
nieruchomosci. Pozwana potwierdzila, ze dnia 22 grudnia 2010r. nabyta od powoda ta nieruchomoéé i ze za okres
wskazany w pozwie nie uiszczala na rzecz powoda oplat z tytulu czynszu najmu przedmiotowej nieruchomosci,
uznajac tym samym, co do zasady, roszczenie powoda. Podniosla jednak, iz $wiadczenie nalezne powodowi winno
zosta¢ pomniejszone o warto$¢ nakladow poniesionych przez pozwana na wskazang nieruchomo$¢ w trakcie trwania
stosunku najmu. Pismem z dnia 6 marca 2012r. pozwana dokonala potracenia naleznej jej wierzytelnosci z tytulu
tychze nakladéw w lacznej kwocie 11.529,13 zl z wierzytelnoScia przystugujaca powodowi z tytulu czynszu najmu
w kwocie 41.928,80 zl. Pozwana wskazala, ze nalezna pozwanej wierzytelno$é, z tytulu nakltadéw poczynionych
na nieruchomo$¢, bedgcg przedmiotem umowy najmu, obejmuje nastepujgce poniesione przez pozwang wydatki
tytulem: wykonanie przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego do nieruchomoéci w kwocie 1.300zk; pokrycia
kosztow zakupu materialéw do instalacji odgromowej oraz do o$wietlenia zewnetrznego w kwocie 4.950z}; zakupu
drzwi do nieruchomosci w kwocie 800 zl; zakupu materialtdéw budowlanych w kwocie 3.979,13 z}; pokrycia kosztow
projektu (W. P. (1)) w kwocie 500z}. Nadto pozwana podniosla, iz zloZone przez nia powodowi zgodnie z tresciag
art.499 zd.2 k.c. odwiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, a chwila ta jest dzien
22 grudnia 2010r., w ktérym to dniu pozwana nabyla od powoda przedmiotowa nieruchomo$é. W tej dacie stata
sie wymagalna wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu naktadéow na nieruchomosé poczynionych w trakcie trwania najmu.
Natomiast wniosek o rozlozenie pozostalej po potraceniu czesci $§wiadczenia na raty pozwana uzasadniala swoja
sytuacja finansowg, ktéra nie pozwalala jej na natychmiastowe spelnienie w pelnej wysokoSci $wiadczenia na rzecz
powoda.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt I Nc 9133/11, Sad Rejonowy w Rybniku nadal klauzule
wykonalno$ci w czeéci nakazowi zaplaty wydanemu w niniejszej sprawie do kwoty 30.399,67 zl. Postanowieniem z
dnia 2 maja 2012 r., sygn. akt I Nc 9133/11, Sad Rejonowy w Rybniku nadal klauzule wykonalnos$ci w czesci nakazowi
zaplaty wydanemu w niniejszej sprawie co do odsetek ustawowych od wymienionych w nim kwot i dat.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd pismem z dnia 27 lipca 2012r. wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
11.529,13 zl wraz z odsetkami od kwot wskazanych w pozwie oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, podnoszac, iz dokonane przez pozwana potracenia byly bezprzedmiotowe.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Rybniku w punkcie 1 zasgdzit od pozwanej D. B. na rzecz powoda
A. Z. kwote 11 529,13 zl oraz kwote 4 514 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2 400 zl tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego; w punkcie 2 nie dokonat rozlozenia na raty kwoty 30 399,67 zasadzonej
nakazem zaplaty z dnia 5 grudnia 2011r. wydanym przez Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie I Nc 9133/11.

Przytoczony wyrok oparty zostal na ustaleniach szczegblowo przedstawionych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z ustalen tych wynika, ze w dniu 9 lutego 2010r. zostala zawarta umowa najmu
pomiedzy D. B. a A. Z.. Zgodnie z trescia § 1 umowy wynajmujacy A. Z. oddal w najem najemcy D. B. pomieszczenie

o lacznej powierzchni 310 m® mieszczace sie w L. ul. (...). Czynsz najmu nie obejmowal kosztéw mediow. Treéé § 2



umowy okreslala wysoko$é czynszu, ktéry strony ustalily na kwote 16,00 netto + VAT za 1 m” tj. 4960 zl netto + VAT
miesiecznie. Czynsz mial by¢ platny do rak wlasnych do 10-tego kazdego miesigca. Za nieterminowe regulowanie optat
czynszowych wynajmujacy mogl naliczy¢ odsetki ustawowe. Umowa najmu zostala zawarta na czas nieokreslony.

Dnia 22 grudnia 2010r. zostala zawarta umowa sprzedazy pomiedzy A. Z. a D. B. w Kancelarii Notarialnej w R. przed
notariuszem D. R.. A nr (...). W wyniku tej umowy A. Z. sprzedat D. B. zabudowang nieruchomosé¢, objeta ksiega
wieczysta KW nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Rybniku, polozona w L., powiat (...), wojewbdztwo (...) za
cene 398.080z} a D. B. nieruchomos¢ te kupila za podang cene o$wiadczajac, ze pozostaje w zwigzku malzenskim z
R. B.,w ktérym obowigzuje ustrdj wspolnosci majatkowej malzenskiej, przy czym nabycia tego dokonala do majatku
osobistego, ze Srodkow pochodzacych z jej majatku osobistego, co R. B. potwierdzil.

Dnia 5 maja 2011 r. oraz dnia 31 sierpnia 2011r. zostalo zaadresowane do pozwanej wezwanie do zaplaty na rzecz
powoda A. Z. kwoty 65.345 zl, a nastepnie kwoty 41.928,80 zl, w przypadku drugiego wezwania, w terminie 10 dni
liczac od daty pocztowego nadania tegoz pisma wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi do dnia zaplaty tytutem
nieuregulowanego czynszu najmu ustalonego w umowie z dnia 9 lutego 2010r.

Dnia 6 marca 2012r. zostalo sporzadzone o$wiadczenie D. B. o potraceniu wierzytelnoéci. W o$wiadczeniu
tym pozwana z naleznej wierzytelnoéci z tytulu czynszu najmu nieruchomosci, polozonej w L. przy ul. (...), w
kwocie 41.928,80 zI dokonala potracenia przystlugujacej jej wobec powoda A. Z. wierzytelnosci z tytulu nakladow
poniesionych przez nig na wskazang nieruchomos$¢ w trakcie trwania stosunku najmu, badz, ktérych zrédlo powstato w
tym okresie w lacznej kwocie 11.529,13 z. Wskazana wierzytelnoé¢ z tytulu nakladéw na przedmiotowa nieruchomosé
obejmowata nastepujace wydatki: za wykonanie przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego do nieruchomosci w
kwocie 1.300z}, za pokrycie kosztow zakupu materialow do instalacji odgromowej oraz do o$wietlenia zewnetrznego
w kwocie 4.950z}, za zakup drzwi do nieruchomosci w kwocie 800zl, za zakup materialéw budowlanych w kwocie
3.979,13 zl, za pokrycie kosztéw projektu (W. P. (1)) w kwocie 500zl

Dnia 5 maja 2011r. zostalo skierowana do pozwanej przesadowe wezwanie, w ktorym A. Z. wezwal pozwana do
uregulowania w nieprzekraczalnym terminie do dnia 20 maja 2011r. wierzytelnoSci z tytulu: czynszu z tytulu umowy
najmu za okresy: od miesigca lutego 2010r. do miesigca listopada 2010r. i od dnia 1.12.2010r. do 20.12.2010r. tj.
czynsz miesieczny w kwocie 4.960,00 z} netto, co daje lacznie kwote 52.906z1 i umowy sprzedazy kwote 3.110 zl netto
miesiecznie za okres: od 1.01.2011r. do dnia 30.04.2011r. czyli }acznie 12.440 zh.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodow szczegbdlowo wskazanych w uzasadnieniu, w
tym przede wszystkim dokumentdéw, czeSciowo zeznan §wiadkow i stron, ktdre przeanalizowal.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zastuguje na uwzglednienie w caloéci. Powod
zawarl z pozwang umowe najmu nieruchomo$ci, a nastepnie dnia 22 grudnia 2010r. powdd sprzedal pozwanej
nieruchomo$¢. Zgodnie z tre$cia umowy najmu pozwana zobowigzala sie do regulowania czynszu w kwocie po
6.051,20 zl miesiecznie. W okresie obowigzywania umowy pozwana uregulowala lacznie jedynie kwote 20.600 zl,
ktora zostala zaliczona na najdalej wymagalne zobowigzania. W czasie trwania umowy najmu strony w jakikolwiek
spos6b nie daly wyrazu temu, ze czynsz bedzie regulowany niezgodnie z zawarta umowa najmu. Réwniez przy
zawieraniu umowy sprzedazy nie byto zadnych uzgodnieni co do zaleglego czynszu. Strony nie czynily tez uzgodnien czy
ijakie naklady zostaly lub zostang poczynione na nieruchomo$c oraz jesli takie naklady mialy miejsce, to jak zostanie
to uregulowane. Powdd dopiero pismami z 5 maja 2011r. i z dnia 31 sierpnia 2011r., a wiec po uplywie kilku miesiecy
od zawartej umowy sprzedazy, wezwal pozwana do zaplaty zaleglej kwoty 41.928,80 zl.

Pozwana natomiast o§wiadczenie o potraceniu zlozyla dopiero 6 marca 2012 r., po doreczeniu nakazu zaplaty, a wiec
po uplywie bardzo dlugiego okresu od zawartej umowy sprzedazy oraz od otrzymanego wezwania do uregulowania
zaleglego czynszu najmu

Pozwana nie sprostala obowigzkowi wykazania swojego stanowiska, a zlozone o$§wiadczenie w niniejszej sprawie
o potraceniu nie moze by¢ skuteczne. Pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 499 k.c. zlozone oéwiadczenie ma



moc wsteczng od chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, tj. od momentu nabycia przez pozwana nieruchomosci,
a wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu nakladéow na nieruchomo$é poczynionych w trakcie trwania najmu stala sie
wymagalna. Pozwana jednak nie wykazala skutecznos$ci ztozonego o§wiadczenia o potraceniu. Pozwana nie wykazala,
aby to powdd zaciagnal zobowiazanie dotyczace kosztow przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego. To pozwana
podpisala fakture i nie okazata jej powodowi, a na dzien zlozonego o$wiadczenia o potraceniu faktura nie zostata
uregulowana w calo$ci. Pow6d dokonal platnosci réznych naleznoéci zwigzanych z lokalem lecz, ufajac pozwanej, nie
potwierdzal pisemnie dokonanych wplat na poszczegblne naleznosci. Przekazywal pozwanej pieniadze, a pozwana
miala dokonywaé platnoSci zwigzanych z lokalem. Pienigdze na ten cel pochodzily m.in. z kredytu zaciggnietego
przez powoda. Strony wspolnie zajmowaly sie lokalem lecz powod nie mial zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej
natomiast byl wlascicielem nieruchomosci, na ktéra otrzymal kredyt. Naklady na nieruchomosé byly czynione przez
powoda w wiekszosci z tego kredytu. Naklady wskazane przez pozwang w o§wiadczeniu o potraceniu i w sprzeciwie
nie moga zostaé potracone z czynszu najmu, gdyz pozwana nie wykazala, aby je poniosta z wlasnych srodkéw. Gdyby
pozwana poniosla takie naklady osobicie z zamiarem dokonania potracen z czynszu, z pewno$cia znalazloby to wyraz
wjakiejkolwiek korespondencji z powodem, a z pewnoécia mialoby réwniez wplyw na treéé umowy sprzedazy. Swiadek
W. M., $wiadek A. H. oraz $wiadek K. D. zgodnie zeznali, ze zamo6wienia ustlug lub materialow byly robione razem
przez strony i kazdy ze Swiadkow zeznawal, Ze strony prosily o zwloke w zaplacie, zwigzana z brakiem pieniedzy
w tamtym czasie, a nastepnie, ze kwoty te byly regulowane. Swiadkowie czekali na zaplate, gdyz powod obiecywal
dokona¢ takiej zaplaty, a Swiadkowie dawali temu wiare. Pow6d zarzucal pozwanej, ze uiszczane naleznoSci pochodzily
z uzyskanych poszczegblnych transzy kredytu, natomiast pozwana nie wykazala, aby powo6d zeznawal nieprawde.
Pozwana nie wykazala skad pochodzily §rodki, ktérymi mialy byé przez pozwana uiszczone naklady. Pozwana podala,
ze ma dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra prowadzi od wielu lat, ma meza, ktéry jest na emeryturze i ktéry ma dobre
dochody z emerytury i stad pozwana miala érodki na zaplate tych wszystkich kwot lecz faktu tego nie wykazala.
Na rozprawie okazano stronom uproszczong ewidencje sprzedazy zlozona przez $wiadka W. M., w ktdrej nie ma
zaksiegowanej kwoty z datg 3 listopada 2011 w wysokoSci 4.950 zl. Fakt ten jednak $wiadczy o tym, ze Swiadek
mogl ewidencje prowadzi¢ nierzetelnie lub, Ze zaplata nie nastapila w tamtym czasie, natomiast nie dowodzi to, ze
pozwana nie dokonala wplaty na rzecz $wiadka W. M.. Powdd nie wykazal swojego twierdzenia, ze dowdd KP zostal
wystawiony na proébe pozwanej przez $wiadka na potrzeby niniejszego postepowania. Swiadkowie twierdzili, ze nie
domagali sie od powoda zaplaty tych kwot od razu, gdyz uzgodnienia byly takie, ze zostang te kwoty zaplacone p6znie;j.
Powdd nie wykazal, ze uzgodnienia pomiedzy stronami byly takie, iz §wiadkowie wykonaja te prace nieodplatnie i
ze te prace zostaly wykonane nieodplatnie. Mimo dokonania takich ustalen przy zeznaniach $wiadkéw M., D. i H.,
Sad dat wiare powodowi co do faktu, ze nalezno$ci dotyczace lokalu, gdy strony wspdlnie zajmowaly sie lokalem, byly
pokrywane ze $rodkéw pochodzacych od powoda i przekazywanych pozwanej na splate tych naleznoéci. Swiadkowie
wyraznie zeznali, ze nigdy nie zwracali sie o zaplate bezpos$rednio do powoda, co jednoznacznie Swiadczy o tym, ze
takiej zaplaty nie musieli zada¢, gdyz z pewnoécia byly poczynione ustalenia co do poszczegoélnych naleznosci, bez
wzgledu na to, jaka tre$¢ te uzgodnienia mialy. Natomiast jesli chodzi o projekt sporzadzony przez $wiadka W. P.,
to istotne jest, ze zaplata zostala dokonana z rachunku bankowego, gdzie jako nadawca wskazana jest (...) Pizzeria
(...), a to pozwana prowadzila w tym czasie dzialalnoéé gospodarcza jako w/w firma. Swiadek zeznala, 7e na zlecenie
stron, tj. powoda i pozwanej, sporzadzila projekt instrukcji bezpieczenstwa przeciwpozarowego dla domu przyjec
K.. Przygotowanie i opracowanie tego dokumentu mialo zostaé wykonane przed odbiorem budynku, a oprocz tej
instrukcji §wiadek miala wykonaé rowniez inne zlecenia, a poniewaz instrukcja byla najpilniejsza, to najpierw mialam
zrobi¢ instrukcje, pdzniej pozostale rzeczy, a ptatno$¢ miala byé na konicu dokonana przez obydwoje zamawiajacych,
tj. i powoda i pozwana. Za zlecenie cze$ciowo zaplacila pozwana. Cala kwota nie zostala zaplacona, bo §wiadek do
konica nie wykonala zlecenia, poza tym instrukcje trzeba bylo jeszcze zaktualizowaé po odbiorze, co nie nastapilo do
czasu zeznan §wiadka. Pozwana jednak nie wykazala, ze nalezno$¢ ta miala zostaé uiszczona réwniez przez powoda,
skoro dotyczyla spraw zwigzanych z odbiorem lokalu, co nastapi¢ mialo juz po sprzedazy nieruchomosci. Pozwana
nie wykazala swojego stanowiska. Przepis art.6 k.c. wyraza dwie ogolne reguly: pierwsza - generalnie wymagajaca
udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych, oraz druga
regule, ktéra sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pozwana



w przedmiotowej sprawie, kwestionujgc dochodzone przez powoda roszczenie, nie wykazala swojego stanowiska, nie
wykazala shuszno$ci zlozonego zarzutu potracenia.

W ocenie Sadu nie moze by¢ skuteczne zlozone przez pozwana oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z
tytulu poniesionych nakladéw. Oswiadczenie to zostalo zlozone dopiero po doreczeniu pozwanej nakazu zaplaty,
zobowiazujacego pozwana do zaplaty zaleglego czynszu. Pozwana wzywana byla do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia pismem pelnomocnika powoda juz w maju 2011r. i w tamtym czasie nie poczynila zadnych krokéw
celem wykazania potrgcenia. W sprzeciwie pozwana podala, ze powod w korespondencji przedsagdowej wskazywal
na mozliwo$¢ rozlozenia $wiadczenia na raty, jednak z korespondencji dolaczonej do sprzeciwu wynika jedynie, ze
powdd jest sklonny zawrzeé¢ ugode dotyczaca wszystkich nalezno$ci, tj. lgcznie z zalegloécia z umowy sprzedazy.
Wydaje sie oczywiste, ze gdyby pozwana mogla skutecznie dokonac potracenia nakladow to, skoro strony wymienialy
korespondencje, taki zarzut potracenia tam znalazlby miejsce. Dotyczy to rowniez przedstawionej do potracenia
kwoty 800 zt z tytulu zakupu drzwi. Pozwana nie przedlozyla na te okoliczno$¢ zadnego dowodu i nie wykazala, aby
nalezno$¢ ta mogla zostaé uznana za wierzytelno$é¢ wobec powoda. Pozwana twierdzila, ze strony dokonaly uzgodnien,
z ktorych pozwana wyniosla przeswiadczenie, ze zostala zwolniona z dlugu. Treéci takich uzgodnien pozwana rowniez
nie wykazala.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanej D. B. na rzecz powoda A. Z. kwote 11 529,13 zl na zasadzie art. 659 k.c.
w zw. z art.669 k.c., zgodnie z ktérymi, na mocy umowy najmu, najemca zobowigzany jest do placenia umoéwionego
czynszu, w terminie umoéwionym. Jednoczeénie Sad nie dokonal rozltozenia na raty kwoty 30 399,67zt zasadzonej
nakazem zaplaty z dnia 5 grudnia 2011r. wydanym przez Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie I Nc 9133/11. Pozwana
nie wykazala, aby jej sytuacja materialna powodowala konieczno$é rozlozenia platnosci zaleglego czynszu na raty.
Okres op6Znienia w zaplacie czynszu jest bardzo odlegly i jakakolwiek dalsza zwloka w jego zaplacie nie powinna mie¢
miejsca, a Sad nie znalazl przestanek do rozlozenia zasadzonego roszczenia na raty. Doda¢ nalezy, ze nakaz zaplaty
na skutek zlozenia sprzeciwu jedynie w czeSci, uprawomocnil sie czeSciowo i Sad nadal klauzule wykonalnoSci, jak
wyzej opisano, co do naleznoéci gtownej w wysokoSci 30 399,67 oraz odsetek od calej dochodzonej pozwem kwoty. O
kosztach Sad orzekl na zasadzie art.98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w zakresie punktu 1 wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania w
obu instancjach, w tym o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Skarzaca zarzucila Sadowi naruszenie prawa
procesowego tj. art.232k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, iz powdd udowodnil swoje twierdzenia,
ze przekazywal pozwanej pieniadze z kredytu bankowego na naklady czynione na nieruchomo$é, podczas gdy
nie przedstawit on zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ktére moglyby stanowi¢ zaprzeczenie dla
twierdzen i dowodow pozwanej; art.233 §1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze pow6d dokonal zaplaty za
wykonanie ustug lub dostarczenie materialdbw budowlanych przez $wiadkow W. M., K. D. oraz A. H. pomimo,
ze Sad orzekajacy jednocze$nie nie dal wiary twierdzeniom powoda, ktéry w toku postepowania twierdzil, ze
wskazani Swiadkowie nie otrzymali od niego zaplaty, gdyz wykonali ustugi i dostarczyli materialy budowlane
nieodplatnie; przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i wadliwe przyjecie, ze pozwana nie wykazala, aby to
powdd zaciagnal zobowigzanie dotyczace kosztow przytgcza wodociaggowego i kanalizacyjnego; brak wszechstronnego
rozwazenia materialtu dowodowego przez pominiecie czeSci zeznan $wiadkow A. H., W. P. (2) i wskazanie, ze
Swiadkowie ci wyraznie zeznali, ze nigdy nie zwracali sie o zaplate bezpos$rednio do powoda podczas gdy z zeznan
swiadkow wynika, ze czynili to; sformulowanie blednego wniosku, ze pozwana nie wykazala, iz nalezno$¢ za
wykonanie instrukcji bezpieczenstwa przeciwpozarowego miala zostaé uiszczona przez powoda, podczas gdy zlecenie
tej instrukeji oraz samo jej wykonanie nastapilo w czasie, gdy wtascicielem nieruchomosci byl powod, co oznacza,
ze powod byt zobowigzany do zaplaty; sformulowanie blednego wniosku, ze pozwana nie wykazala, ze powdd byl
obowiazany do zaplaty nalezno$ci za zakupy drzwi przeciwpozarowych E1 60, podczas gdy z oSwiadczenia z dnia 19
listopada 2009r. wynika, ze on zobowigzat sie do zakupu tych drzwi, a pozwana zeznala, ze zakupila drzwi uzywane na



portalu internetowym; art. 328 §1 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie do przeprowadzonych w toku postepowania
dowodow z treSci umowy z dnia 8.06.2009r. na wykonanie przylacza wodociagowego i umowy z dnia 8.06.20009r.
na wykonanie przylacza kanalizacyjnego oraz niewyjasnienie przez Sad jak ocenil wskazane dowody, co uniemozliwia
kontrole instancyjng wyroku Sadu pierwszej instancji w tym zakresie; naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.
art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c. w zw. z art. 61 k.c. poprzez uznanie, iz pozwana nie dokonala skutecznie potracenia
swojej wierzytelno$ci z wierzytelnoscia powoda. Jednoczeénie w imieniu pozwanej jej pelnomocnik zlozyl ponowne
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci pozwanej z tytutu nakladéw poniesionych przez pozwang na przedmiotowa
nieruchomoé$é¢, z wierzytelnoScia powoda z tytutu zaplaty czynszu najmu wraz z zarzutem potracenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, na poparcie swojego
stanowiska przedstawiajac obszerna argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej byla uzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok mozna bylo uznac za prawidlowy jedynie cze$ciowo.

Powolane w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisbw postepowania i prawa materialnego
zasadniczo sa trafne.

Za zasadne nalezalo uznaé zarzuty naruszenia przez Sad meriti art.233 §1 k.p.c. i art.232k.p.c. w zw. z art. 6 k.c,, a
takze w zakresie okre$§lonym w apelacji art. 328 §1 k.p.c.

Przy czym Sad Okregowy czeSciowo podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, w zakresie w jakim nie doszto do ich zmiany przez Sad Okregowy, poniewaz ustalenia te cze$ciowo
znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Nie mniej Sad Okregowy, w oparciu o zebrany w
sprawie material dowodowy jeszcze przez Sad meriti poczynil czeSciowo dodatkowe, odmienne ustalenia i wyciggnal
inne wnioski, niz Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, pozwana dokonala skutecznie potracenia swojej
wierzytelnosci co do kwoty 10.229,13z} z wierzytelnoscia powoda. Jedynie w zakresie kwoty 1.300z} nie wykazala
skutecznos$ci dokonanego potracenia.

Dnia 6 marca 2012r. zostalo sporzadzone o§wiadczenie D. B. o potraceniu wierzytelnoéci. W o$wiadczeniu tym
pozwana z naleznej wierzytelnoSci z tytulu czynszu najmu przedmiotowej nieruchomoéci, w kwocie 41.928,80 z}
dokonala potracenia przystugujacej jej wobec powoda A. Z. wierzytelno$ci z tytulu nakladéw poniesionych przez
nig na wskazang nieruchomos$¢ w trakcie trwania stosunku najmu, badz, ktorych zZrédlo powstalo w tym okresie w
lacznej kwocie 11.529,13 zl. Wskazana wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw na przedmiotowa nieruchomosé obejmowata
nastepujace wydatki: za wykonanie przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego do nieruchomosci w kwocie 1.300zl,
za pokrycie kosztow zakupu materiatlow do instalacji odgromowej oraz do o§wietlenia zewnetrznego w kwocie 4.950zl,
za zakup drzwi do nieruchomosci w kwocie 800zl, za zakup materialéw budowlanych w kwocie 3.979,13 zl, za pokrycie
kosztow projektu (W. P. (1)) w kwocie 500zl.

Przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezalo ze skarzaca, iz powod w zaden sposob nie wykazal, ze przekazywal pozwanej
pieniadze z uzyskanego kredytu bankowego na naklady czynione na przedmiotowa nieruchomo$¢, a wchodzace w
zakres przedstawionej przez pozwana do potracenia kwoty 11.529,13zL. Powo6d na poparcie swoich twierdzen w tym
zakresie nie przedstawil zadnych dowod6éw, w odréznieniu od pozwanej. Rownocze$nie cze$c¢ z dokonywanych oplat
z tytulu czynionych w/w nakladéw byta dokonywana gotéwka i nie bylo przeszkdd aby to powdd osobiécie takich
oplat dokonywal. Nie bylo konieczno$ci przekazywania pieniedzy przez powoda pozwanej aby ta dokonywala zaplaty
tytulem czynionych nakladéw za pomoca przelewéw internetowych. Ponadto pozwany takze nie przedstawil zadnych
dowodow, aby wykazaé, iz wreczal, przekazywal pozwanej pieniadze z otrzymanego kredytu bankowego na zaplate



w/w nakladéw na przedmiotowa nieruchomos$é w lacznej kwocie 11.529,13zL Jego twierdzenia w tym zakresie sa
golostowne.

Zatem Sad Okregowy uznal, iz naklady wskazane przez pozwana w o$wiadczeniu o potraceniu i w sprzeciwie mogly
zosta¢ potracone z nalezno$ciami powoda z tytulu czynszu najmu, w takim zakresie w jakim pozwana wykazala, ze
poniosta je z wlasnych $§rodkow.

Jezeli chodzi o naklady poniesione z tytulu pokrycia kosztow zakupu materialéw do instalacji odgromowej oraz
do o$wietlenia zewnetrznego w kwocie 4.950zl, to pozwana na dowdd ich uiszczenia przedstawila dowdd wplaty
kwoty 4.950zl, wystawiony na jej nazwisko, na rzecz Zakladu (...) ( k. 28 akt). Takze ze spdjnych, logicznych i
konsekwentnych zeznan $wiadkéw W. M. (k.70-71akt) i K. D. (k.105-106 akt) wynikalo, iz na zlecenie powoda, w
uzgodnieniu z pozwang, $wiadkowie w/w wykonywali w przedmiotowej nieruchomo$ci instalacje odgromowa oraz
o$wietlenie zewnetrzne. Powyzsze roboty nie byly wykonywane nieodplatnie. Zaplata po ich wykonaniu nastgpila z
op6Znieniem rocznym, ale obaj §wiadkowie zgodnie stwierdzili, iz za powyzsze roboty zaptacila D. B.. Powod w zaden
spos6b nie wykazal, iz to on przekazal jakakolwiek kwote na zaplate powyzszych robo6t. Tym samym nalezalo uznaé,
iz to pozwana zaplacila za te prace.

Na dowdd uiszczenia przez pozwana lacznie kwoty 3.979,13z} z tytulu zakupu materialtébw budowlanych do wykonania
robo6t wykonczeniowych na przedmiotowej nieruchomosci pozwana przedstawita faktury VAT wystawione na nabywce
- Restauracje (...) /Dom Przyje¢ K. / B. D.: nr (...) na kwote 2.305,15z}; nr (...) na kwote 394,74zl i nr (...) na
kwote 1.279,24z} lacznie na kwote 3.979,13zk. Przy czym z powyzszych dokumentéw wynika, iz za materialy zakupione
zaplacono gotéwka. Ponadto z przekonywujacych i spdjnych zeznan §wiadka A. H. (k. 105akt) wynika, ze materialy
te Swiadek zamowil w hurtowni na zlecenie powoda i pozwanej, a wszystkie trzy faktury zostaly zaptacone przez (...).
Pozwana zaplacila calg nalezng kwote z p6lroczng zwloka. Powod w zaden sposéb nie wykazal, iz to on przekazal
jakakolwiek kwote na zakup powyzszych materialéw. Tym samym nalezatlo uznaé, iz to pozwana zaplacila za te
materialy.

Na dowdd pokrycia kosztéw projektu instrukeji bezpieczenistwa przeciwpozarowego, wykonanego przez W. P. (2) dla
przedmiotowej nieruchomos$ci pozwana przedstawila wydruk potwierdzenia przelania kwoty 500z} na rzecz W. P.
(2) tytutem (...) dokonane z jej rachunku firmowego (...) Pizzeria (...) - lokalu prowadzonego w tym czasie przez
pozwang (k. 34akt). Takze z przekonywujacych, spojnych i logicznych zeznan $§wiadka W. P. (2) wynika, iz na zlecenie
tak powoda jak i pozwanej sporzadzita projekt, instrukcje bezpieczenstwa przeciwpozarowego w (...) Przyje¢ K.. Za te
prace mieli zaplaci¢ oboje zamawiajacy, ale zaplacila za nie pozwana - kwote 500zt Przy czym $wiadek ten stwierdzil,
iz o zaplate zwracal sie do obojga zlecajacych jednakze ,pan Z. do tej kwestii sie nie odniésl”, natomiast kwota 500z}
zostala na jej rzecz zaplacona przez pozwang (k.106akt). Zatem nalezalo uznaé, iz to pozwana, a nie powod, zaplacila
takze W. P. (2) za w/w projekt.

Z kolei jezeli chodzi o wykazanie przez pozwana uiszczenia kwoty 800z} z tytulu zakupu specjalistycznych drzwi
przeciwpozarowych do przedmiotowej nieruchomosci - (...), to z dolaczonego do akt oSwiadczenia samego powoda
z dnia 19 listopada 2009r. wynika, ze to on zobowiazal sie do zakupu tego rodzaju drzwi w terminie p6zniejszym.
Rownoczes$nie fakt zakupu takich drzwi przez pozwana na portalu internetowym zostal potwierdzony przedstawionym
wydrukiem potwierdzenia przelania kwoty 800zl przez pozwang D. B. na rzecz firmy PHU (...) tytulem zaplaty za
drzwi (...) (k.68 i 69akt), a takze przekonywujacymi zeznaniami pozwanej dotyczacymi tej kwestii zlozonymi przez
Sadem (k.129akt). Tym samym nalezalo uznac, iz takze za powyzsze drzwi zaplacita pozwana, a nie powdd.

Sad Okregowy uznal, iz pozwana jedynie nie wykazala stosownymi dowodami uiszczenia przez nig kwoty 1300z} za
wykonanie przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego na przedmiotowej nieruchomosci. W czasie gdy powdd byt
wlaécicielem tej nieruchomosci zawart dnia 8.06.2009r. umowy o wykonanie na niej przylacza wodociggowego i
kanalizacyjnego. Jednakze w oparciu o przedstawione dokumenty przez powddke nie mozna bylo uzna¢, iz to ona
zaplacila lacznie kwote 1.300z} z tytulu wykonania tych rob6t, bowiem sam fakt podpisania przez pozwang faktury
VAT nr (...) dotyczacej przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego o tym nie §wiadczy (k.27akt), takze dolaczone



do akt potwierdzenia zaplaty réznych kwot przez pozwana na rzecz Spolki (...) w L. —S. tego nie potwierdzajg
(k.29-33akt), albowiem dolaczone przelewy nie wykazuja z jakiego tytulu pozwana dokonywata wplat na rzecz tego
podmiot. Tymczasem pozwana w nieruchomo$ci tej prowadzila dzialalno$¢ ustugowa i w zwigzku z tym na pewno
ponosila takze normalne oplaty z tytulu korzystania z wody i kanalizacji. Trudno wobec tego stwierdzié czy dolaczone
potwierdzenia dotycza ponoszonych przez nia normalnych oplat eksploatacyjnych za wode i kanalizacje czy tez oplat za
wykonane roboty z tytulu wybudowania przylaczy. Tym samym dokumenty przedstawione przez nia nie potwierdzaja
uiszczenia przez pozwang kwoty 1.300z} z tytulu wykonania przytacza wodnego i kanalizacyjnego na przedmiotowej
nieruchomoéci.

Zatem Sad Okregowy uznal, iz odno$nie lgcznie kwoty 10.229,13z1 (4950zl+500z1+3979,13z1+800z1) pozwana
wykazala poczynienie przez nia nakladéw na przedmiotowa nieruchomos$é ze swoich srodkéw. Tym samym, w tym
zakresie, za skuteczny nalezalo uzna¢ podniesiony przez nig zarzut potracenia.

Zlozone przez pozwana powodowi o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci dzialalo ex tunc i bylo
skuteczne do kwoty 10.229,13z}. Sad Okregowy ustalajac skuteczno$¢ o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych
wierzytelno$ci zbadal czy przedstawione do potracenia wierzytelno$ci istnialy w zgloszonym rozmiarze, uznajac
skutecznos$¢ o§wiadczenia o potraceniu ostatecznie do kwoty 10.229,13z}. Zgodnie z art. 499 k.c. zloZone o§wiadczenie
mialo moc wsteczng od chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, zatem od momentu nabycia przez pozwana
nieruchomosci. Wierzytelno$ci pozwanej z tytulu nakladéw na nieruchomo$¢ poczynione w trakcie trwania najmu
staly sie wymagalne. Rownocze$nie nalezy zauwazyc¢, iz zgodnie z art. 502 k.c. wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢
potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastapilo. Zatem za zasadny
cze$ciowo nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad meriti regulacji art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c. w zw. z art. 61
k.c. poprzez uznanie, iz pozwana nie dokonala skutecznie potracenia swojej wierzytelnoéci z wierzytelnoscia powoda.

Powyzsze skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i zasadzeniem od pozwanej na rzecz powoda kwoty
jedynie 1.300z} i oddaleniem powbdztwa w zakresie kwoty 10.229,13z1, takze zmiang rozstrzygniecia w zakresie
kosztoéw postepowania i orzeczeniem o nich w oparciu o zasade ich stosunkowego rozdzielenia w oparciu o art. 100
zd.1 k.p.c. przy przyjeciu, iz powdd wygral sprawe w ok. 76% ( 41.929z} do 31.700z} ) i przegral w ok.24%. Calosé
poniesionych kosztéw przez strony zamykala sie kwota 6.931z1 ( 2x 2.400zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnikow +
2x17z} oplaty od udzielonych pelnomocnictw + 2.097zt z tytulu oplaty od pozwu). Zatem nalezalo zasadzié od pozwanej
na rzecz powoda kwote 2.850,56zt (przy uwzglednieniu, ze powdd ponio6st koszty w sprawie w wysokosci 4.514z1, a
powinien zaplaci¢ jedynie 1.663,44z}).

Z uwagi na powyzsze argumenty Sqd Okregowy uznal, ze apelacja pozwvanej odniosla skutek i
zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art.38681 k.p.c. jak w sentencji wyroku, w pozostalym
zakresie w oparciu o art.385 k.p.c. ja oddalil. O kosztach postepowania odwolawczego Sad
Okregowy orzekl majgc na wwadze art.100 zd.1 k.p.c. i art.108§1 k.p.c. oraz §2 w zw. z i § 6 pkt 5
i §12 pkt 1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490) , przyjmujac, iz pozwana
wygrala apelacje w ok. 89% ( 11.530zt do 10.229,13z1) i przegrala w ok. 11%. Calo$é poniesionych
kosztow przez strony w toku postepowania odwolawczego zamyka sie kwotq 2.977z1 ( 2x 1200zl z
tytutu wynagrodzenia petnomocnikoéw + 577z1 z tytutu oplaty od apelacji). Zatem nalezato zasqdzié
od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.449,53z1 (przy uwzglednieniu, ze pozwana poniosla koszty
w toku postepowania odwolawczego w wysokosci 1.777z1, a powinna zaplacié jedynie 327, 47z1 ).

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz



