Sygn. akt ITI Ca 1136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik
Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedzia SR del. Roman Troll

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej

wW.

przeciwko D. T.iB.F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego D. T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 wrze$nia 2014 r., sygn. akt VIII C 271/10

1. prostyje punkt 1 zaskarzonego wyroku o tyle, ze zasqdzone w nim s$wiadczenie jest
zobowiqgzaniem solidarnym z B. F., wobec ktorej orzeczono jego zaplate wyrokiem zaocznym z dnia
9 listopada 2010r. Sqdu Rejonowego w Zabrzu, sygn. akt VIII C 271/10;

2. oddala apelagcje.
SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko-Waclawik SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. III Ca 1136/15

UZASADNIENIE

W zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego D. T. na rzecz powoda
(...) kwote 12 065, 53 zI z ustawowymi odsetkami od dnias marca 2010 roku oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3021 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany jest wlascicielem budynku
polozonego w C. przy ulicy (...), za§ powdd w ramach prowadzonej dzialalno$ci na podstawie laczacej strony umowy
dostarczal do nieruchomosci pozwanego gaz. Na podstawie tej umowy pozwany byl zobowigzany do uiszczenia
rachunkéw za dostarczone paliwo. W dniu 16 pazdziernika 2006 roku pozwany wraz z pozwang B. F. podpisali
protokol zdawczo-odbiorezy licznika gazu (...). O$wiadczenie to zostalo zlozone powodowi w dniu 28 maja 2008
roku wraz z wnioskiem pozwanego o przepisanie licznika gazowego i dokonywanie rozliczen dostawy gazu od 16



pazdziernika 2006 roku na konto B. F.. Powdd w dniu 22 stycznia 2009 roku wystawit 2 faktury na laczng kwote 12 06,
53 zl za zuzycie gazu zarejestrowane przez licznik nr oznacza 20 dziewieciu 51 Sad Rejonowy uznat iz powod wykazal
swoje roszczenie umowa sprzedazy gazu ziemnego z dnia 13 maja 2005 roku wykazuje ze powdd zawarl umowy
z pozwanym jako wlaScicielem wody w tym budynku bedacym wlasno$cia pozwanego siedmiu lokalach najemcy
posiadali odrebne umowy liczniki pomiaru zuzycia gazu dostarczonego przez prof. powoda a jedynie w lokalu uznaé
akt 3 ze jest likwidowany byl licznik gazowy o nr . (...). Pozwany nie kwestionowat prawidlowo$ci odczytu licznika ani
tez wysoko$ci nalezno$ci dochodzonej przez powoda, a jedynie fakt, Ze to nie on a pozwana B. F. powinna odpowiadaé
za zadluzenie. Sad wskazal, iz argumenty pozwanego, ze to pozwana powinna odpowiadaé za to zadluzenie w zwigzku
z podpisanym protokotem zdawczo-odbiorczym z 16 pazdziernika 2006 roku nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad
wskazal, iz pozwany to o§wiadczenie wraz z wnioskiem o przepiecie licznika na konto pozwanej zlozyl powodowi w
dniu 28 maja 2008 roku - juz po wezwaniu do zaplaty kwot wynikajacych z faktur. Wskazal iz pozwana nie wystapila do
powoda z wnioskiem o zawarcie umowy, a pozwany nie byt umocowany do skladania o§wiadczen woli w jej imieniu. W
takim stanie rzeczy powod nie mial podstaw do podjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy dostawy gazu z osoba,
ktoéra nie wyrazala woli zawarcia umowy. Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze nie doszlo do przedawnienia roszczen,
ktore jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ulegaja przedawnieniu w terminie trzech lat zgodnie z
art. 118 k.c. albowiem faktury zostaly wystawione 22 stycznia 2009 roku, a powddztwo zostato zlozone 5 marca 2010
roku.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, skladajac apelacje i zarzucajac

-niewazno$¢ postepowania wynikajaca z uniemozliwienia pozwanemu D. T. obrony swoich praw poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z przestluchania strony, a takze pozbawienie mozliwoéci udzialu pozwanego i jego
pelnomocnika na rozprawie konczacej przewod sadowy,

- naruszenie art. 6 k.c. przez niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie w zwiazku z przyjeciem, ze to pozwany mial
obowiazek wykazania faktu dokonania zaptaty naleznosci, podczas gdy taka okolicznoé¢ nie byla przez pozwanego w
ogoble podnoszona, kwestionowal on bowiem roszczenie co do zasady i w tym zakresie mial skladaé stosowne zeznania,
co zostalo mu uniemozliwione,

-naruszenie art. 233 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co doprowadzilo do nieprawidlowych ustalen i przyjecia, ze pozwany jest zobowiazany do uiszczenia
kwoty roszczenia zasadzonego w przedmiotowej sprawie oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie
uwzglednienia w uzasadnieniu rozwazenia wszelkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na
niekorzy$¢ stron z podaniem podstawy prawne;j.

Zarzucil tez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze pozwany
jest zobowigzany do zaplaty dochodzonej przez powoda kwoty, podczas gdy nie wynika to z zebranego materiatu
dowodowego, przez przyjecie ze pozwany zlozyt protokoél zdawczo-odbiorczy oraz wniosek o przepisanie licznika juz
po skierowaniu do niego wezwania do zaplaty, podczas gdy z dokumentéw przedstawionych w sprawie przez obie
strony wynika, ze chronologia zdarzen byla odwrotna, ze pozwany nie byl umocowany do skladania o§wiadczen woli w
imieniu B. F., ze pow6d w sposob nalezyty wykazal istnienie roszczenia oraz ze dochodzone przez powoda roszczenie
nie jest przedawnione, podczas gdy wysoko$¢ roszczenia wskazuje na zuzycie tak duzej ilosci gazu wymaga uplywu
znacznej iloéci czasu, co wskazuje na to, ze roszczenie moze dotyczy¢ okresu, co do ktérego mozna podnies$¢ zarzut
przedawnienia oraz przez przyjecie, ze osoba zobowigzana do zaplaty dochodzonej nalezno$ci jest jedynie pozwany,
podczas gdy z brzmienia pozwu wynika, ze solidarnie pozwana jest takze B. F..

W zwiazku z tymi zarzutami pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w stosunku
do niego w calo$ci wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji oraz zasadzenie na jego rzecz koszt procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie mogla odnieséc skutku.

Sad Okregowy w zasadniczej czeSci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne,
unikajac w tym zakresie zbednych powtoérzen. Jezeli chodzi o zarzut btedu w ustaleniach faktycznych to racje ma
skarzacy o tyle, ze zdokumentow wynika, ze pozwany najpierw w dniu 28 maja 2008 roku zlozyl wniosek o przepisanie
licznika na pozwana B. F., a dopiero 25 sierpnia 2008 roku powod wezwal go do zaplaty. Ta okoliczno$é nie miala
jednak w niniejszej sprawie zadnego znaczenia. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz pozwany nie wykazal w zaden
sposoéb, ze byl upowazniony do skladania o§wiadczen woli w imieniu B. F. i ze takie o§wiadczenie zlozyt w je imieniu.
Powod natomiast wykazal ze laczy go z pozwanym umowa o dostawe gazu zawarta w dniu 13 maja 2005 roku.

Jezeli chodzi o zgloszony zarzut niewazno$ci postepowania Sad Okregowy stwierdza iz do takiej niewazno$ci nie
doszlo. Sad Rejonowy zawiadomil o terminie rozprawy, ktéra miala sie odby¢é w dniu 27 sierpnia 2014 roku o
godzinie 12.00 na rozprawie w dniu 3 marca 2014 roku, na ktérej obecni byli pelnomocnik pozwanego oraz pozwany.
Zawiadomienie to wynika z protokolu rozprawy. Rozprawa w dniu 3 marca 2014 roku zostala odroczona z uwagi
na wniosek pelnomocnika pozwanego, ktéry wniost o zakreslenie terminu celem umozliwienia zapoznania sie z
pismem powoda i ustosunkowania sie do jego tresci. Sad zakre§lit pelnomocnikowi czternastodniowy termin do
ustosunkowania sie do tresci tego pisma. Na rozprawie za$ 27 sierpien 2014 roku sad oddalil wniosek o przestuchanie
w charakterze §wiadka i zamknal rozprawe. W $wietle takich ustalen prawidlowo$¢ zawiadomienia pozwanego i jego
pelnomocnika nie budzi watpliwosci. Nalezy rowniez wskazywaé, ze Sad nie dopuscil dowodu z przestuchania stron,
ale takze nie oddalit tego wniosku dlatego Sad odwolawczy uzupehil to postanowienie dowodowe i oddalil wniosek
o przestuchanie stron. Wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan stron zostal zgloszony w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji w piS$mie procesowym z dnia 17 marca 2014 roku. Pelnomocnik pozwanego nie przedstawil
okoliczno$ci tego przestuchania, wskazal w treéci pisma tezy dowodowe dotyczace zeznan §wiadka oraz dokumentow,
jednakze w zaden spos6b nie odnosza sie one do zeznan pozwanego. Réwniez w apelacji ta teza nie zostala zawarta.
Wazna jest rowniez w $wietle tego zarzutu okoliczno$¢, ze Sad Rejonowy odraczajac rozprawe na dzien 27 sierpnia
2014 nie mial na celu przestluchania stron, jak zdaje sie sugerowac w swojej apelacji skarzacy.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw i przyjetej przez sad pierwszej instancji podstawy prawnej oraz zarzutu
przedawnienia Sad Okregowy uznal, Zze Sad Rejonowy blednie wskazal podstawe nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia jako art. 118 k.c., wskazujac iz termin ten wynosi 3 lata. Zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z tytulu
sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie z uplywem lat dwoch i
zgodnie z art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii i sprzedazy praw, a
wiec tej sprawie do przedawnienia ma zastosowanie art. 554 k.c. Faktury zostaly wystawione 18 czerwca 2008 roku
oraz 11 grudnia 2008nroku. Sad Rejonowy blednie wskazal date 22 stycznia 2009 roku — jest to data wystawienia
duplikatow faktur. Faktura z 18 czerwca 2008 roku ma termin zaplaty do 11 lipca 2008 roku, natomiast faktura z 11
grudnia 2008 roku ma termin zaplaty wyznaczony na 9 stycznia 2009 roku. Pozew wniesiono w tej sprawie 5 marca
2010 roku, a wiec przed uplywem 2 letniego terminu od daty wymagalno$ci.

Pozwany nie wywiazatl sie z umowy jako wlasciciel nieruchomosci i jako strona umowy o dostawe. Nie wykazal zadnych
okolicznosci, ktére moglyby go z tego zobowigzania zwolnié¢. Podstawe prawna jego odpowiedzialnosci stanowi art.
535 k.c. wzw. z art. 555 k.c. i art. 554 k.c. W niniejszej sprawie zostal wydany prawomocny wyrok zaoczny w stosunku
do pozwanej B. F., Sad Okregowy sprostowal zatem wyrok Sadu pierwszej instancji, wskazujac iz zasadzone wobec
pozwanego $wiadczenie jest zobowigzaniem solidarnym z B. F., wobec ktérej orzeczono je wyrokiem zaocznym z dnia
9 listopada 2010 roku.

Sad Okregowy, majac powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako nie uzasadniona.



