Sygn. akt III Ca 1114/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Barbara Braziewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Gminy G.

przeciwko I. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IT C 3821/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdébdki na rzecz pozwanej kwote 1200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Powodka Gmina G. wniosla o zaplate kwoty 15.617,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi naleznymi od kwoty 13.384,13
z} od dnia 1 marca 2012 r. solidarnie od pozwanych J. B., B. B. (1), K. B,, E. B. oraz L. S., z tytulu czynszu za najem
lokalu przy ul. (...) w G..

Nakazem zaplaty z dnia 30 listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt Il NC 4524/12, powddztwo uwzgledniono w calosci.

Sprzeciw od nakazu zaplaty wniosla jedynie pozwana I. S.. Co do pozwanych J. B., K. B, E. B. oraz B. B. (1) nakaz
zaplaty stal sie prawomocny. W sprzeciwie pozwana I. S. podniosla, ze B. B. (1), ktéra podnajmowala jej pomieszczenia
lokalu, nigdy nie informowala jej o istnieniu nakazu zaplaty ani o tym, ze lokal jest zadluzony wobec Gminy G..
Pozwana wskazala, ze oplacala czynsz B. i J. B. w wysoko$ci 400 zl miesiecznie, w tym oplaty eksploatacyjne. Pozwana
podniosla, iz nie ma zadnych obowiazkéw wzgledem powddki, a maja je tylko najemcy. Z ostroznosci procesowej
pozwana podniosla, ze zachowanie powoda narusza zasady wspolzycia spolecznego zgodnie z art. 5 k.c. Jednocze$nie
pozwana wniosla o rozwazenie obciagzenia pozwanej naleznoscia za zalegly czynsz proporcjonalna do podnajmowanej
przez nia powierzchni od najemcow lokalu

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Rejonowy oddalit powédztwo przeciwko I. S. i zasadzit od powédki na rzecz
pozwanej kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 lutego 1995 r. w G. zawarto umowe najmu na czas nieokreslony pomiedzy Gmina G.,
w imieniu ktorej dzialal Zarzad (...) w G., a J. B.. Przedmiotem umowy najmu byl lokal mieszkalny nr (...) w budynku



nr (...) przy ul. (...) (poprzednio 1 M.) o powierzchni uzytkowej 38,45 m®. Najemca zobowigzal sie w umowie do zaplaty

czynszu wedlug stawki za m” do dziesigtego kazdego miesiaca z gory, a takze do uiszczania oplat niezaleznych za
dostawe zimnej wody, odbioér Sciekow, odbiér odpaddéw. J. B. oraz B. B. (1) nie mogli oddac lokalu calosci czy w czesci
w podnajem lub w bezplatne uzywanie bez zgody powddki wyrazonej na piémie. Aneksem z dnia 26 pazdziernika 2001
r., zZawartym pomiedzy powddka a B. i J. B., zmieniono umowe najmu z dnia 1 lutego 1995r., w zakresie przedmiotu
najmu, ktéry co prawda dotyczyl lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G., jednakze wskazywal, ze sklada sie on z 5 pokoi

o powierzchni uzytkowej 112,58 m>. W lokalu tym w okresie spornym zamieszkiwalo siedem oséb: najemca J. B. oraz
B. B. (1), ich dzieci E. B. i K. B. oraz wnuczka J. L., a nadto I. S. oraz P. S..

W okresie obejmujacym roszczenie pozwu, tj. miedzy majem 2009 r. a marcem 2012 1., pozwana I. S. zamieszkiwala w

lokalu przy ul. (...) w G. wraz z synem P. S., zajmujac dwa pokoje o powierzchni 39 m®, na podstawie umowy podnajmu
cze$ci lokalu zawartej z najemcami B. B. (1) oraz J. B.. Pozwana I. S. wraz z synem zgloszona byla w administracji
budynku, celem naliczania stosownych oplat za eksploatacje lokalu i dokonywatla oplat w zwiazku z podnajmem lokalu
do rak B. B. (1) w wysokoSci 400 zl miesiecznie.

Powddka nie wydawala najemcom lokalu, B. B. (1) i J. B., zgody na zawarcie umowy podnajmu cze$ci przedmiotowego
lokalu pozwanej I. S.. Pozwana B. B. (1) dokonywala wplat na rzecz powodki nieregularnie. Pismami z dnia 31 stycznia
2011 . oraz z dnia 21 lipca 2011 r. powddka wzywala J. B., B. B. (1), E. B, K. B. oraz L. S. do zaplaty powstalych
nalezno$ci z tytulu zajmowanego lokalu mieszkalnego. Na dzien 29 lutego 2012r. zaleglo$ci z tytulu czynszu oraz oplat
eksploatacyjnych za przedmiotowy lokal wynosily 13.384,13 zl, za$ odsetki 2.232,92 z}.

W ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznat powddztwo wobec pozwanej I. S. za niezasadne. Jako podstawe
prawna rozstrzygniecia powolal przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, a nadto poprzez odeslanie wynikajace z art. 3 ust. 3 ustawy, réwniez
przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé
najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu
umowiony czynsz. W mysl art. 669 § 1 k.c. najemca obowiazany jest uiszczaé czynsz w terminie uméwionym. Zgodnie

zart. 688 § 1i 2 k.c. za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace
z nim osoby pelnoletnie, przy czym odpowiedzialno$é osob, o ktorych mowa w § 1, ogranicza sie do wysoko$ci czynszu

i innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania. Stosownie do art. 688> k.c. bez zgody wynajmujacego
najemca nie moze odda¢ lokalu lub jego czeéci do bezplatnego uzywania ani go podnajac. Zgoda wynajmujacego nie
jest wymagana co do osoby, wzgledem ktorej najemca jest obciazony obowigzkiem alimentacyjnym.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, w okresie objetym sporem pozwana I. S. laczyla z J. B. oraz B. B. (1) umowa
podnajmu czeéci lokalu przy ul. (...) w G.. Podkreslenia wymaga, iz wobec treéci uzgodnien pozwanej I. S. z J. B. i

B. B. (1) brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie przepis art. 688" § 11 2
k.c. W szczegolno$ci pozwanej zostala udostepniona jedynie cze$¢ lokalu, stad nie byla uprawniona do korzystania
z lokalu w takim zakresie, w jakim korzystali z niego jego najemcy, czy osoby pelnoletnie z najemca mieszkajace

(art. 688" § 1i 2 k.c.). Pozwana nie tworzyla réwniez z tymi osobami wspdlnego gospodarstwa domowego. Nadto,
pozwana byla zobowigzana wobec najemcoéw do uiszczania miesiecznie nalezno$ci za zajmowanie lokalu wraz z synem
w wysoko$ci przewyzszajacej proporcjonalnie liczbe mieszkancoéw w stosunku do naliczonych przez powodke oplat.
Oplaty zwigzane z zajmowanym lokalem pozwana uiszczala zgodnie z umowa najemcom, a nie powodce. Ponadto
najemcy uznali, iz pozwana nie musi posiada¢ wiedzy o istniejacym zadluzeniu wobec powodki, uznajac, iz jest to
ich sprawa jako najemcéw lokalu, a pozwanej ta kwestia nie dotyczy. Stosownie do art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zdaniem Sgdu Rejonowego, z uwagi na tre$¢ lgczacej pozwang z najemcami
umowy, zawarli oni umowe podnajmu czeéci lokalu powd6dki. Bez znaczenia dla oceny stosunku prawnego laczacego
pozwang z najemcami pozostaje natomiast kwestia, czy najemcy uiszczali podatek dochodowy od wplacanych im
przez pozwang kwot. Bez znaczenia pozostaje rowniez, ze najemcy nie mieli zgody powodki na podnajem caloéci czy



czedci lokalu. Przy czym pozwana I. S. nie posiadala wiedzy, iz lokal, ktérego cze$¢ podnajmuje, jest zadluzony wobec
powodki Gminy G., sumiennie oplacajac wynajmujacym umowiong kwote czynszu.

Sad Rejonowy wskazal, ze stronami umowy podnajmu lokalu jest dotychczasowy najemca, ktoéry korzysta z
niego na podstawie umowy najmu zawartej z wladcicielem lokalu lub osoba, ktérej przystuguje inne prawo do
lokalu, oraz podnajemca. Umowa podnajmu lokalu mieszkalnego jest umowa konsensualng. W praktyce oznacza
to, ze do jej zawarcia wystarczy, aby strony zlozyly zgodne o$wiadczenia woli w dowolnej formie w zakresie
zobowigzania dotychczasowego najemcy do oddania podnajemcy okreSlonego lokalu w caloéci czy w czeSci do
uzywania na czas oznaczony lub nieoznaczony oraz zobowiazanie podnajemcy do uiszczania na jego rzecz umoéwionego
czynszu. Zawarcie tej umowy wymaga co do zasady uzyskania uprzedniej zgody wynajmujacego. W wypadku
podpisania umowy pomimo braku zgody, wynajmujacy moze wypowiedzie¢ umowe najmu bez zachowania terminéw
wypowiedzenia, nie ma to jednak wplywu na wazno$¢ umowy podnajmu lokalu. Ponadto, podnajemca jest
odpowiedzialny na réwni z najemca za to, ze lokal bedzie uzywany zgodnie z jego przeznaczeniem oraz wlasciwos$ciami.
Konsekwencja zawarcia umowy podnajmu jest to, iz wynajmujacy nie moze zadac¢ od podnajemcy zaplaty czynszu
okreslonego w podstawowej umowie najmu, gdyz czynsz ten placi najemca, zar6wno najemca, jak i podnajemca sg
natomiast odpowiedzialni wzgledem wynajmujacego za to, ze rzecz najeta bedzie uzywana zgodnie z obowigzkami
wynikajagcymi z umowy najmu. Z uwagi na te rozwazania Sad przyjal, iz pozwana jako podnajemca nie byla
zobowigzania do zaplaty oplat na rzecz powodki, co zadecydowalo o oddaleniu powddztwa. O kosztach procesu Sad
postanowil na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w cato$ci powddka, zarzucajgc Sadowi blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze na podstawie zebranego materialu dowodowego w okresie objetym sporem pozwang
orazJ.1iB. B. (1) laczyla ustna umowa podnajmu, podczas gdy zebrany w okolicznoSciach niniejszej sprawy material
dowodowy powyzszej okoliczno$ci jednoznacznie nie wykazal, a w szczeg6lnosci pozwana nie przedstawila w toku
postepowania przed Sadem zadnego dowodu, iz faktycznie rzekoma umowa podnajmu byla przez strony rzeczywiscie
wykonywana; naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad
granicy swobodnej oceny dowodéw, prowadzace do sprzecznoéci istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, majaca wplyw na rozstrzygniecie, poprzez przyjecie stanowiska, iz pozwana sumiennie
oplacala wynajmujacym umoéwiong kwote czynszu, podczas gdy powyzszej okoliczno$ci nie potwierdzaja zadne
wiarygodne dowody, w szczegb6lnoSci pozwana nie przedstawila dowodéw wplat w postaci potwierdzen zaplaty, czy tez
przelewow bankowych, ktérych okazanie potwierdzaloby, ze pozwana rzeczywiscie czynsz za podnajem regulowala,
przez co — w Swietle art. 6 k.c. - nalezy uznac przez pozwang za nieudowodniong oraz niewlaéciwe uznanie przez Sad, iz
pozwana nie byla uprawniona do korzystania z lokalu w takim zakresie, w jakim korzystali z niego pozostali najemcy,
podczas gdy zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego nakazuja zajecie stanowiska, iz skoro
pozwana zamieszkiwala lokal przy ul. (...) w G., to tym samym miala sposobno$¢ oraz mozliwo$éc¢ korzystania z catego
mieszkania, w ktorym zamieszkiwala, i tym samym znajduje do niej zastosowanie dyspozycja wynikajaca z treSci art.

688" § 11 2 k.c.; naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 688" k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi podstawa do obcigzania pozwanej nalezno$ciami z tytulu
czynszu, podczas gdy powodka w toku postepowania wykazala, iz zgodnie z przepisem powyzszego artykulu za zaplate
czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby peloletnie, a
za taka osobe nalezy uzna¢ pozwana; art. 660 k.c. w zw. z art. 74 § 1 k.c. przez jego wadliwe niezastosowanie, i tym
samym bledne uznanie przez Sad, iz dowod ze §wiadkéw moze zostaé przeprowadzony na okoliczno$é faktu dokonania
czynnoéci prawnej w postaci zawarcia umowy podnajmu, podczas gdy okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz
jezeli umowa podnajmu zostala rzeczywiécie zawarta na czas nieokre$lony, to wymagalo zachowania przez strony
umowy formy pisemnej, a jezeli strony zawarly umowe podnajmu w formie ustnej, to na fakt dokonania czynnosci
prawnej, w ktorej nie zastrzezono wymaganej formy, nie jest dopuszczalny dowod z zeznan $wiadkow, ktory to dowdd
zostal przez Sad Rejonowy niezasadnie przeprowadzony i uznany za okoliczno$é¢ wiarygodng. We wnioskach skarzaca
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zgodnie z zagdaniem pozwu
tj. kwoty 15.617,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 13.384,13 zl od dnia 1 marca 2012 r. do
dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow



zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze pozwani J. i B. B. (1) zeznawali falszywie co do zawarcia z pozwana I. S.
ustnej umowy podnajmu, gdyz wymienieni pozostaja w dobrych relacjach, a sytuacja finansowa pozwanej jest fatalna.
Pozwana korzystajac z lokalu w celu zaspokojenia swych podstawowych potrzeb, musiala korzystaé takze z kuchni
i lazienki, poza tym opiekowala sie ona B. B. (1) i prowadzila z nig wspoélne gospodarstwo domowe, tym bardziej,
ze dzielila z pozostalymi najemcami obowiazki w postaci m.in. ponoszenia oplat czynszowych, oplat za media. Za
tym, ze pozwana byla pelnoprawnym, pelnoletnim mieszkaicem lokalu $wiadczy réwniez zgloszenie jej jako lokatora
mieszkania oraz podanie jej jako osoby wspoélnie zamieszkujacej z najemcami w ramach wywiadu $rodowiskowego.

Odnoénie do wadliwej wykladni art. 688" k.c. powolano poglad doktryny, zgodnie z ktérym podmiotami solidarnej
odpowiedzialno$ci sa najemcy lokalu mieszkalnej i stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie, ktére nie musza byc
strona stosunku najmu. Wobec tego powddka stanela na stanowisku, iz pozwana spelnia przestanki odpowiedzialno$ci

wymienione w art. 688" k.c., i nie zwalnia jej z odpowiedzialnoéci nawet fakt zawarcia stosunku podnajmu. Odnoénie
do naruszenia art. 660 k.c. w zw. z art. 74 § 1 k.c., skarzaca stanela na stanowisku, ze ewentualna umowa
podnajmu, zawarta w formie ustnej w 2002 r., jest wazna, lecz powinna zosta¢ potraktowana jako zawarta na czas
nieoznaczony, bez wzgledu na wole stron w tym zakresie. Sad natomiast winien zastosowac art. 74 § 1 k.c., zabraniajacy
przeprowadzania dowodow ze §wiadkow na okolicznoé¢é dokonania czynnoéci prawnej, a w konsekwencji pominaé
wszelkie dowody na okoliczno$é zawarcia przez pozwang umowy najmu lokalu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu odwolawczym wedlug wlasciwych norm.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana nie korzystala z calego lokalu, lecz jedynie z czesci, stanowiagcej uprzednio
odrebny lokal. Nie prowadzila ona rowniez z najemcami wspélnego gospodarstwa domowego, a na podstawie zawartej
z najemcami umowy, uiszczala im oplaty z tytulu najmu czeéci lokalu. Dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanej za
powstale wzgledem powodka zadluzenie nie ma znaczenia niezgloszenie wynajmujacej zawarcia umowy podnajmu ani
tez brak zgody na zawarcie przedmiotowej umowy, gdyz nie wplywa to na wazno$¢ zawartej miedzy stronami umowy
a jedynie przyznaje powodce prawo do wypowiedzenia umowy najmu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest nieuzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok nalezy uznac za trafny.

Powolane w apelacji zarzuty dopuszczenia sie bledu w ustaleniach faktycznych, naruszenia przepiséw postepowania
i prawa materialnego sa chybione.

Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i prawne poczynione przez Sad Rejonowy,
uznajgc, ze nie ma potrzeby ich ponownego szczegdtowego przywolywania. Ustalenia te bowiem znajdujg oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad ten ocenil w granicach zakre$lonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom powddki. Wnioski tego Sadu co do faktéw w sposéb logiczny wynikaja z
treéci dowoddw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony, rownoczeénie Sad poddal wnikliwej
i nalezytej ocenie caly material dowodowy zebrany w niej.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw sformulowanych przez skarzaca dotyczacych ustalen faktycznych
i oceny materialu dowodowego, wskaza¢ nalezy, iz stanowia one jedynie nieuzasadniong polemike z ustaleniami
Sadu Rejonowego. Co do kluczowego dla sprawy ustalenia o wigzacym pozwang z J. i B. B. (1) stosunku podnajmu,
to znajduje ono potwierdzenie nie tylko w prawidlowo ocenionych i spéjnych zeznaniach §wiadkéw i pozwanej,
lecz réwniez koresponduje z o$wiadczeniem najemcy z dnia 15 pazdziernika 2009 r., notabene zlozonym przez
sama powodke do akt sprawy (k. 21 akt). W dokumencie tym zawarte jest wyrazne odrebne o$wiadczenie najemcy



J. B., iz cze$¢ wynajmowanego przez niego lokalu podnajmuje on pozwanej I. S. i jej synowi P. S.. Zatem co
najmniej od pazdziernika 2009r. powddka wiedziala o powyzszym fakcie. Jesli chodzi o zastrzezenia dotyczace
wiarygodno$ci zeznan Swiadkéw matzonkow B., to fakt pozostawania w dobrych stosunkach z pozwang nie podwaza
w zaden spos6b ich wiarygodnosci i prawdziwosci. Tym bardziej, ze malzonkowie B. zeznajac rzekomo na korzy$c
pozwanej, jednocze$nie pogarszali swoja sytuacje wzgledem powodki, bowiem przy wylaczeniu odpowiedzialnosci za
powstale zadluzenie czynszowe pozwanej w wiekszym stopniu ponosili oni za nie odpowiedzialno$¢ wobec powodki.
Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika takze, jak slusznie przyjal Sad meriti, by pozwana byla czlonkiem
gospodarstwa domowego panistwa B.. Uiszczane przez nig oplaty z tytulu uzytkowania mieszkania stanowily realizacje
jej zobowiazania, a ewentualna pomoc §wiadczona B. B. (1) nie wskazuje sama w sobie, iz pozwana byla pelnoprawnym
domownikiem najemc6éw. Ponadto, ze wzgledu na wydzielenie czeéci lokalu, zajmowanego przez pozwana ( uprzednio
byl to odrebny lokal), nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz korzystala ona z calego mieszkania. Takze w tym zakresie
wnioski Sadu merti byly zasadne. W $§wietle wymienionych dowodéw, nie budzilo zatem watpliwo$ci zawarcie umowy
podnajmu przez pozwana z J. i B. B. (1), z ktérej pozwana wywiazywala sie sumiennie oplacajac wynajmujacym
umoéwiong kwote czynszu. Rownoczes$nie stusznie uznal Sad meriti, iz pozwana byla uprawniona do korzystania z
lokalu jedynie w ograniczonym zakresie uzgodnionym z malzonkami B..

W tym miejscu nalezy wskazac, iz nie zachodzila podstawa do pominiecia dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno§é
zawarcia umowy podnajmu. Pomijajac fakt, iz ograniczenia dowodowe wskazane w art. 74 k.c. dotycza, w $wietle
art. 246 k.p.c., postepowan miedzy stronami wykazywanej czynno$ci prawnej, podkresli¢ trzeba, iz nie stosuje sie
ich, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre§lonych skutkéw czynnosci prawne;j
(art. 74 § 1 zd. 2 k.c.). Natomiast powolywany art. 660 k.c. zastrzega, iz niezachowanie formy pisemnej dla umowy
najmu nieruchomosci lub pomieszczenia na czas dtuzszy niz rok, skutkuje poczytaniem umowy za zawartg na czas
nieoznaczony. Forma pisemna jest wiec zastrzezona dla wywolania okreslonych skutkdéw czynnoéci prawnych, a wiec
nie dla cel6w dowodowych. Niezasadny okazal sie wiec zarzut naruszenia prawa materialnego, a to przepiséw art. art.
660 k.c. wzw. z art. 74 § 1 k.c.

Podobnie, Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 688" k.c. Zgodnie z art. 688" § 1 i 2 k.c. za zaplate
czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie,
przy czym odpowiedzialno$¢ oséb, o ktéorych mowa w § 1, ogranicza sie do wysokosSci czynszu i innych oplat
naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania. Przepis ten ma na celu wzmocnienie pozycji wynajmujgcego w
stosunku najmu lokalu: ulatwia mu bowiem realizacje wierzytelno$ci oraz minimalizuje ryzyko niezaspokojenia.
Odpowiedzialnoé¢ mieszkancow powstaje niezaleznie od tego, czy zajmuja oni lokal za zgoda wynajmujacego badz
wywodza swe uprawnienie do zamieszkiwania z obowigzku alimentacyjnego obciazajacego najemce, czy tez pozostaja
w lokalu bezprawnie, bez zgody wynajmujacego. Nalezy zauwazy¢, iz przepis ten takze nie réznicuje sytuacji oséb
w nim wymienionych, w zaleznoSci od tego, czy nawigzaly z najemca stosunek obligacyjny czy tez nie. Jednakze
odpowiedzialno$¢ osob stale mieszkajacych z najemca nie jest odpowiedzialno$cia bezlimitowa i zostala ograniczona
do wysoko$ci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania.

Rozszerzenie odpowiedzialno$ci obejmuje $cisle okreslone podmioty, ktérych nie wiaze z wynajmujacym zaden
stosunek prawny, lecz ktore korzystaja z przedmiotu najmu wspoélnie z najemca. Majac na wzgledzie ratio legis
wspomnianego przepisu oraz jego charakter, nie mozna uznac, by za osobe pelnoletnig, stale zamieszkujaca z najemca
mogt uchodzi¢ podnajemca lokalu, ktéry nie korzysta z calego lokalu, w takim zakresie w jakim korzystaja z niego
najemcy i osoby korzystajace z przedmiotu najmu wspoélnie z najemca. Skoro pozwana korzysta jedynie z okolo 35
m > udostepnionej jej czesci mieszkania, o lacznej powierzchni 112,58m 2, zatem z jego cze$ci stanowiacej niegdys
odrebny lokal, to trudno przyja¢, iz powinna ponosic oplaty tak czynszowe jak i eksploatacyjne za caly lokal i pozostale
cztery osoby zrodziny B. go zajmujace. Przepisy kodeksu cywilnego wprost wskazuja obowiazki podnajemcy wzgledem
wynajmujacego (art. 675 § 11 2 k.c.). Wérdd tych zobowigzan nie wskazano odpowiedzialno$ci z tytulu oplat za
uzytkowanie lokalu wzgledem wynajmujacego. Podnajemca w tym zakresie ma wlasne zobowiazanie, wynikajace
ze stosunku prawnego lgczacego go z najemca. Pozwana wykazala, iz wywigzywala sie wzgledem malzonkéw B. ze
swojego zobowigzania. Nalezy zauwazyc¢, iz oddanie rzeczy najetej w podnajem pozostaje w zasadzie bez wplywu na



tre$¢ stosunku prawnego lacacego najemce z wynajmujacym. W konsekwencji, zasadnie uznano, iz pozwana jako
podnajemca nie odpowiada wzgledem wynajmujacego za dochodzone pozwem zobowigzania.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty podniesione w apelacji nie mogly odnie$é¢ skutku.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje powédki oddalono, jako bezzasadng. O
kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasqdzajac od
powddki na rzecz pozwanej kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego,
na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalona w oparciuo § 6 pkt 5w zw. z §
13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461 z pézn. zm.).

SSO Barbara Braziewicz



