Sygn. akt ITI Ca 1112/15
POSTANOWIENIE
Dnia 4 sierpnia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedziowie: SO Anna Hajda
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 sierpnia 2015 .
sprawy z wniosku Gminy R.
zudzialem H. Z. (1) i H. Z. (2)
0 wpis
na skutek apelacji uczestnikow postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt Dz.Kw GL1S/00001617/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié solidarnie od uczestnikéow postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zl
(szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Tomasz Pawlik SSO Anna Hajda

Sygn. akt ITI Ca 1112/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca domagal sie wpisu w ksiedze wieczystej (...) hipoteki przymusowej do kwoty 546.715, 50 zt na
swoja rzecz. Do wniosku dolgczyl decyzje administracyjne wydane przez Prezydenta Miasta R. ustalajace wysoko$¢
podatku od nieruchomosci za lata 2007-2010 wraz z dowodami ich doreczenia uczestnikom postepowania —
wspotuzytkownikom wieczystym nieruchomosci na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskie;j.

Wpisem z 27.02.2015 r. referendarz sadowy uwzglednit wniosek w caloéci.

Skarge( nazwang apelacja) od tego wpisu wnidst uczestnik postepowania. Skarzacy kwestionowat istnienie zaleglo$ci
podatkowej. Ponadto zarzucil, ze postepowanie dotyczace podatku od nieruchomosci za lata 2007-2010 zostalo
wznowione. Podniost tez, ze suma hipoteki jest zawyzona.

Po rozpoznaniu opisanej skargi Sad Rejonowy, zaskarzonym postanowieniem, uchylil zaskarzony wpis w czeéci tj. w
zakresie kwoty 214 510, 50 zl i w tej czeéci wniosek oddalil.



Sad ten ocenil, ze dolgczone do wniosku nieostateczne decyzje administracyjne dotyczace wymiaru podatku od
nieruchomo$ci mogly stanowi¢ generalnie podstawe wpisu hipoteki przymusowej na rzecz wnioskodawcy. Wskazal
w tym zakresie na tre$¢ art.110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art.35 § 2 ustawy z dnia 29.08.1997
r. Ordynacja podatkowa. Odnoszac sie natomiast do kwestii wysokoSci sumy hipoteki zauwazyl, ze w tym zakresie

zastosowanie znajduje art.110 ' ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w czeéci w jakiej mowa o dokumencie, z
ktérego nie wynika suma hipoteki. W rozpatrywanej sprawie wierzyciel, dysponujgcy takim wlasnie dokumentem,
mogt zatem zadaé skutecznie wpisu hipoteki o sumie, ktéra nie przewyzsza wiecej niz o polowe wysokosé
zabezpieczonej wierzytelno$ci wraz z roszczeniami o $wiadczenia uboczne okre$§lonymi w dokumencie bedacym
podstawa wpisu hipoteki. W decyzjach administracyjnych bedacych podstawa wpisu wynika, ze naleznoéci gléwna z
tytulu zobowiagzan podatkowych wynosi 221 447 zl, brak w nich natomiast wskazania naleznych odsetek (mowa o nich
jedynie w pouczeniu do decyzji). W tej sytuacji zasadne bylo jedynie zadanie wpisu hipoteki do kwoty 332. 205 (150
% naleznoSci gtownej), a w pozostalej cze$ci wniosek nalezalo oddali¢.

Zaskarzone postanowienie wydano w oparciu o art.518 * § 3 k.p.c. w zwigzku z art.626 ° i art.626 880 k.p.c..

W apelacji od opisanego postanowienia (nazwanej zazaleniem) uczestnicy postepowania domagali sie jego uchylenia.
Skarzacy zarzucili Sagdowi Rejonowego, ze rozpoznal ich apelacje od wpisu referendarza sadowego, zamiast przekazac
sprawe Sadowi II Instancji. Nadto podkreslili, ze decyzje wymiarowe nie sg ostateczne, a toczace sie od ponad 4 lat
wznowione postepowanie podatkowe nie zostalo zakonczone. W tej sytuacji, ich zdaniem, wniosek wierzyciela jest
przedwczesny i nieudokumentowany, gdyz nie mozna dokona¢ wpisu hipoteki na wartoéci hipotetyczne.

Do pisma procesowego z 16.07.2015 skarzacy dolaczyli ponadto plik kserokopii dokumentéw, z ktérych wynika,
ze Prezydent Miasta R. odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie wydanych decyzji dotyczacych podatku od
nieruchomoéci, a skarzacy wniesli od tego rozstrzygniecia odwotanie od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w

Whnioskodawcy domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
W odpowiedzi na apelacje podkreslil, ze podstawa wpisu hipoteki przymusowej na zabezpieczenie naleznoSci
podatkowych jest doreczona podatnikowi decyzja administracyjna ustalajaca wysoko$é zobowigzania podatkowego,
chociazby nie byla ostateczna. Aprobowal rozwazania i ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace dopuszczalnej wysokos$ci
sumy hipoteki.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wpis dokonany przez referendarza sagdowego w ksiedze wieczystej przystuguje skarga (art.398>* w zw. z art.518

! k.p.c.). Zgodnie natomiast z art.130 § 1 zdanie drugie k.p.c. mylne oznaczenie pisma procesowego nie stanowi
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. W tej sytuacji nie bylo zadnych przeszkéd
aby ,apelacje” skarzacych od wpisu hipoteki dokonanego przez referendarza sadowego rozpozna¢ we wlasciwym
trybie, czyli jako skarge. Nie mogli sie natomiast skarzacy skutecznie domagaé, aby ich pismo procesowe nazwane
apelacja, a bedace w rzeczywistosci skarga zostalo przedstawione do rozpoznania sadowi wyzszej instancji. Zarzut
dotyczacy rzekomego rozpoznania przez Sad Rejonowy apelacji okazal sie zatem oczywiScie bezzasadny.

Podstawe wpisu hipoteki przymusowej ustanowionej w celu zabezpieczenia nalezno$ci podatkowych stanowi rowniez
doreczona zobowigzanemu decyzja administracyjna ustalajaca lub okreslajaca wysokosé zobowigzania podatkowego,
chociazby byla nieostateczna (art.35 § 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z
art.110 pkt 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Wnioskodawca dolaczyl do wniosku decyzje administracyjne
wydane przez Prezydenta Miasta R. ustalajagce wysokoé¢ naleznego od uczestnikow postepowania podatku od
nieruchomoé$ci za lata 2007-2010 wraz z dowodami ich doreczenia. Tym samym spelniona zostala generalnie
przestanka wpisu hipoteki przymusowej. Bez znaczenia jest natomiast niekwestionowana okoliczno$¢ zainicjowania
przez skarzacych postepowania administracyjnego majacego na celu wzruszenie decyzji bedacych podstawa wpisu,



skoro dotychczas decyzje te nie zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego. Oczywistym jest takze, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie bylo mozliwe i dopuszczalne badania prawidlowo$ci tych decyzji, a zatem i dokonywanie
ustalen w sprzecznoSci z ich treScig, ze zobowigzanie podatkowe nie istnigje.

Zakres ustanowionego ostatecznie zabezpieczenia odpowiada regulacji z art.110 * ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece. W apelacji nie zaprezentowano jakichkolwiek argumentéw, ktére podwazalyby wyliczenia Sadu I instancji
dokonane w oparciu o ten przepis i tre§¢ dokumentéw bedacych podstawa wpisu. Skarzacy zdaja sie w rzeczywistos$ci
negowaé mozliwo$¢ wpisu hipoteki przymusowej na kwote przewyzszajaca naleznos$¢ gléwna. Stanowisko takie nie

moze by¢ jednak uwzglednione skoro pozostaje ono w sprzecznosci z trescia art.110 ' wskazanej ustawy.

Z tych wszystkich wzgledow, gdy apelacja okazala sie bezzasadna, na podstawie art.385 w zw. z art.13 § 2 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.520 § 3 k.p.c., skoro interesy wnioskodawcy i uczestnikow
postepowania w postepowaniu odwolawczym byly sprzeczne, a apelacja uczestnikoéw zostala oddalona. Wysokoéc
kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcy okreSlona zostata przy zastosowaniu § 7 pkt 5 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR (del.) M. Majewska-Lewandowska SSO T. Pawlik (spr.) SSO A. Hajda



