Sygn. akt III Ca 1066/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Roman Troll

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.iT. P.

przeciwko S. B.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...)
Towarzystwa (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 208/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie 1 zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 12.827,25 zl (dwanascie
tysiecy osiemset dwadziescia siedem zlotych i dwadziescia pieé groszy) z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia

1 stycznia 2016r.,

2. w punkcie 3 zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 301,80 zl (trzysta jeden

zlotych i osiemdziesiqt groszy),

3. w punkcie 4 oddala wniosek powodow o zasgdzenie kosztéw procesu od interwenienta

ubocznego;

II. zasgdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéow kwote 409 zl (czterysta dziewieé zlotych)

tytultem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Andrzej Dyrda SSO Gabriela Sobczyk



UZASADNIENIE

Powodowie J. P. i T. P. domagali sie zasadzenia na ich rzecz solidarnie od pozwanego S. B. kwoty 28.600,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2013 roku oraz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu, wskazali, ze pozwany kierujacy samochodem osobowym marki F. (...), nr rej. (...), w
dniu 4 wrze$nia 2012 roku, zjechal na lewy pas ruchu, uderzajac w jadacy z naprzeciwka pojazd ciezarowy o nr
rej. (...), ktérym kierowal K. M.. W wyniku tego zdarzenia samochdd ciezarowy zjechal z drogi i przewrdcil sie na
bok uszkadzajac ogrodzenie posesji nr (...), jak rowniez przewracajac drewniany shup telefoniczny uszkadzajac stup
o$wietleniowy oraz posadowione na nim urzadzenia przesylowe sygnatu dostepowego do sieci Internet w postaci
kabli $wiattowodowych oraz urzadzen aktywnych. W wyniku zdarzenia drogowego nastapila przerwa w mozliwoSci
Swiadczenia uslug klientom powoddéw, wobec czego zlecono naprawe uszkodzen sieci firmie zewnetrznej, ktora w
trybie awaryjnym dokonala naprawy uszkodzonej infrastruktury. Za usluge te wystawiona zostala faktura VAT nr (...)
na kwote 35.178 zt brutto, to jest 28.600 zl netto. Zakres uszkodzen i koniecznych napraw zostal przez wykonawce
okres$lony w specyfikacji technicznej naprawy. Powodowie pismem z dnia 30 listopada 2012 roku wezwali pozwanego
do zaplaty odszkodowania jednakze pozwany nie dokonal wplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. B. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przewidzianych wnoszac takze o zawiadomienie o toczacym sie procesie (...)
S.A. W uzasadnieniu pozwany przyznat okoliczno$ci, w ktorych doszlo do zdarzenia drogowego, zakwestionowat
jednak wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania.

(...) S.A. w W. zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanego, jednocze$nie podnoszac zarzut braku legitymacji
czynnej powoddéw albowiem nie wykazali oni, iz sa wlascicielami stupa telefonicznego oraz zwigzanej z nim instalacji
telekomunikacyjnej. Nadto wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodéw na rzecz interwenienta
ubocznego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Interwenient uboczny o$wiadczyl, iz powodowie zwrdcili sie do niego z zagdaniem wyplaty odszkodowania jednak
po przeprowadzeniu, wobec braku wykazania przez powoddw, ze sa wlascicielami slupa, interwenient odmowil
wyplaty odszkodowania. Z ostroznoSci procesowej interwenient zakwestionowal fakture VAT nr (...) oraz specyfikacje
techniczng naprawy przedlozone przez powoda, zaprzeczajac, ze powstala szkoda w takiej wysokoSci. Podniost
ponadto, ze powodowie nie wykazali, ze zaplacili za ww. fakture.

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015r. zasadzil od pozwanego S. B. na rzecz powodow J. P.
i T. P. solidarnie kwote 10.665,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2013 roku, a w pozostalym
zakresie powodztwo w pozostalym zakresie. Nadto zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 334,52
zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu oraz zasadzil od powoddéw solidarnie na rzecz interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej (...) Towarzystwa (...) w W. kwote 130,10 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Orzeczenie to poprzedzit ustaleniem, ze powodowie J. P. i T. P. prowadza dzialalno$é gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa (...). Zajmujg sie miedzy innymi dzialalnoScia w zakresie telekomunikacji przewodowe;.

Pozwany S. B. w dniu 4 wrzeénia 2012 roku okolo godziny 6.30 w P. na skrzyzowaniu ulic (...) prowadzac samochod
osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie dostosowal predkosci do panujacych na
drodze warunkoéw, w wyniku czego stracit panowanie nad pojazdem, zjechal na przeciwny pas ruchu, po czym zderzyt
sie z jadacym z przeciwka pojazdem marki S. o nr rej. (...) wraz z naczepa o nr rej. (...) kierowanym przez K. M.. W
wyniku uderzenia w samochodzie ciezarowym doszlo do uszkodzenia kolumny kierowniczej. K. M. nie byl w stanie
panowa¢ nad pojazdem. W zwiagzku z tym pojazd ciezarowy poruszal sie sam, zjechal do rowu i przewrocil sie na
bok. Nastepnie uderzyl w shup telefoniczny i mostek i przewrdcil stup energetyczny. Nastepnie przewrdcil murowane
ogrodzenie postawione na posesji nalezacej do M. K. i zatrzymal sie w odleglo$ci okolo 1 metra od jego domu. Na
stupie energetycznym zamontowana byla infrastruktura stuzaca do przesylu sygnalu Internetu, bedgca wlasno$cia



powododw, ktorzy dzierzawili miedzy innymi ten stup od (...) S.A. w K.. (...) S.A. zdemontowali przewr6cony stup i w
jego miejsce postawili nowy przywracajac dostawe energii elektrycznej w tym samym dniu okolo godziny 23.00.

Powodowie zlecili usuniecie awarii M. P. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K.. Prace
trwaly okolo dwdch tygodni. Za ushlugi serwisowe w trybie awaryjnym M. P. wystawil powodom fakture VAT nr (...)
na kwote netto 28.600,00 zl, brutto 35.178,00 zl. Ponadto M. P. sporzadzil specyfikacje wykonanych prac.

Powodowie uiscili M. P. nalezno$¢ wynikajaca z ww. faktury w dniu 27 grudnia 2012 roku.

Za spowodowanie kolizji pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 17
stycznia 2013 roku na kare grzywny w wysoko$ci 500,00 zt

Pozwany S. B. w czasie, gdy doprowadzit do powyzej opisanej kolizji posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnos$ci
cywilnej swojego pojazdu marki F. o nr rej. (...), wykupione w (...) S.A. w W.. Poczatkowo powodowie zwrocili sie
o wyplate odszkodowania do ubezpieczyciela, ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmowil jego
wyplaty, uzasadniajac swoje stanowisko tym, iz powodowie nie przedstawili dokumentéw potwierdzajacych, ze sa
wlaécicielami uszkodzonego mienia.

Pismem z dnia 30 listopada 2012 roku, nadanym w placéwce pocztowej w tym samym dniu, powodowie wezwali
pozwanego do pokrycia kosztéw odbudowy infrastruktury teleinformatycznej bedacej ich wlasno$écia w wysokoéci
35.178,00 zl, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

W nastepstwie zdarzenia drogowego z dnia 4 wrze$nia 2012 roku doszlo do zerwania optycznego przewodu
sieci internetowej bedacej wlasnoécia powodéw na odcinku od shupa betonowego bedgcego wlasnoScig (...),
a uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 4 wrze$nia 2012 roku, do kolejnego stlupa bedacego
wlasno$cia  (...), usytuowanego w kierunku do R.. Zerwaniu ulegla réwniez linka no$na. Pozostale elementy
infrastruktury nalezacej do powodéw, zamontowane na shlupie betonowym uszkodzonym nie nosily znamion
uszkodzen zewnetrznych zwigzanych ze skutkiem zdarzenia drogowego i po demontazu mogly zosta¢ wykorzystane i
zamontowane na nowym stupie. Szacunkowa warto$¢ odcinka sieci infrastruktury informatycznej bedgcej wlasnoscia
powodow, rozmieszczonego pomiedzy ww. stupami wraz ze wszystkimi sktadnikami osadzonymi na tych stupach
wynosi 7.400,00 zl. Przedstawione przez powodow, a sporzadzone przez M. Z. Wykonanych Prac oraz Specyfikacja
Techniczna N. Traktu Swiattowodowego w Trybie Awaryjnym dotycza nie tylko naprawy uszkodzonego skutkiem
zdarzenia odcinka sieci, ale obejmuja rowniez inne prace inwestycyjne zlecone wykonawcy przez powodéw. Prace
naprawcze uszkodzonego odcinka sieci internetowej bedacej wlasno$cia powodéw mozna bylto rozpocza¢ w dniu 4
wrze$nia 2012 roku po godzinie 23.00. Pozwalaly na to warunki techniczne. Prace te bylyby naprawa konieczna,
wykonang w trybie awaryjnym. W dniu 6 wrzeénia 2012 roku widoczne skutki uszkodzenia ww. odcinka zostaly
usuniete. Koszt naprawy uszkodzonego odcinka sieci w trybie awaryjnym, z uwzglednieniem przeprowadzenia
pomiaréw koncowych wynosi 12.827,25 zl netto. Przeprowadzenie pomiaréw koncowych powinno byé¢ wykazane
stosownym protokolem, ktorego powodowie nie zlozyli. Natomiast koszt naprawy uszkodzonego odcinka sieci w trybie
awaryjnym, bez pomiaréw konicowych wynosi 10.665,83 zl netto.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze bezspornie doszlo do uszkodzenia infrastruktury
informatycznej nalezacej do powoddow. Sad, jako podstawe prawna roszczenia powodow, wskazal art. 436 k.c. w
zw. z art. 435 k.c.,, normujgce kwestie odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona ruchem mechanicznego $rodka
komunikacji.

Sad Rejonowy stwierdzajac, ze powodowie wykazali swoja legitymacje czynng, stwierdzil przy tym, ze kwota
dochodzonego roszczenia, w $wietle opinii bieglego K. J. jest kwota zawyzona. Z opinii bieglego, ktore sad w pelni
podzielil, wynika, ze tylko cze$¢ prac doprowadzila do usuniecia awarii do ktérej doszto z winy pozwanego. Pozostaly
zakres prac nie byl zwigzany z usunieciem awarii i doprowadzil do zwiekszenia skladnikéw majatku powodéw. Z tych
wzgledow Sad przyjal, iz wysoko$§é odszkodowania, wynosi 10.665,83 zl. Nadto, Sad ustalil, ze M. P. nie sporzadzil
protokolu z przeprowadzonych, jezeli zostaly przeprowadzone, pomiaréw koncowych sieci. Tym samym nie mozna



doliczy¢ do naleznego powodom odszkodowania kosztoéw przeprowadzenia pomiaréw koncowych. Sad nie uwzglednit
wniosku pelnomocnika powod6éw o uzupekliajace przestuchanie §wiadka M. P. w celu ustalenia, ze ww. pomiary
zostaly przeprowadzone, gdyz w ocenie Sadu, zeznania §wiadkéw nie moga zastapi¢ dowodu z dokumentu w postaci
protokotu pomiaru kohcowego sieci.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 10.665,83 zt i w pozostalej
czesci powddztwo oddalil.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia 15 grudnia 2013 roku. Sad wskazal, ze
wezwanie do zaplaty zostalo przestane do pozwanego listem poleconym w dniu 30 listopada 2012 roku i wyznaczony
zostal pozwanemu termin 7 dni w celu dokonania zaplaty.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozliczajac przy uwzglednieniu tego, ze
powodowie wygrali proces w 37,30 %.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli powodowie, zaskarzajac w zakresie pkt 2 tj. oddalenia powddztwa co do kwoty
2.161,42 7zt oraz pkt 2 i 3 w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania.

Zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to: art. 233 §1 k.p.c. w
zw. 7 art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodow,
ktére moglo mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia poprzez oddalenie wniosku dowodowego z uzupehiajacego przestuchania
Swiadka M. P. na okoliczno$¢ wykonania przez niego pomiaréw reflektometrycznych (pomiaréw konicowych sieci)
po zakonczeniu napraw sieci powodéw, pomimo, Ze okoliczno$¢ ta stanowila okoliczno$¢ istotng w sprawie z punktu
widzenia wysoko$ci naleznego odszkodowania oraz brak bylo podstaw' do przyjecia, ze okolicznoé¢ ta jako fakt
wykonania okre$lonych czynnoSci przez §wiadka nie mogla by¢é dowodzona wszelkimi srodkami dowodowymi, w tym
przestuchaniem $wiadka, zwlaszcza w sytuacji w ktorej zadna norma nie przewiduje konieczno$ci sporzadzenia z
badan reflektometrycznych dokumentu w postaci protokotu, tym bardziej ze okolicznoscia istotng bylo czy pomiary
zostaly w ogble wykonane a nic jakie daly wyniki, do ktérego to ustalenia doprowadziloby uzupehiajace przestuchanie
swiadka; w konsekwencji ustalenie ze powodowie nic wykazali okoliczno$ci istotnej w postaci przeprowadzenia
pomiaréw reflektometrycznych. dla potrzeb ich uwzglednienia w zasadzonym odszkodowaniu wedtug wariantu IT
opinii bieglego; art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c. oraz art. 246 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad
I instancji granicy swobodnej oceny dowodéw, ktére moglo mie¢ wplyw na treSé¢ orzeczenia poprzez zastosowanie
rezimow wylgczajacych mozliwo$é dowodzenia za posrednictwem zeznan §wiadkéw do okoliczno$ci nie stanowigcych
faktu dokonania i tredci czynno$ci prawnych a stanowigcych okolicznoéci faktyczne, w istocie wiec poprzez oddalenie
wniosku dowodowego z uzupelniajacego zeznania Swiadka M. P. na okolicznoSci ktére mialby, w ocenie Sadu zostac
wykazane dokumentem prywatnym pochodzacym wlasnie od §wiadka, przy czym konieczno$§¢ wykazania okolicznosci
przeprowadzenia badan reflektometrycznych pojawila sie, jako wynik ustalenn w ramach informacji specjalnych, po
opinii biegltego, w tym opinii uzupekiajacej bieglego a wiec i po przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadka M. P.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyja$nienie, z jakich powoddw Sad I instancji uznaje, iz uzupelniajace
przeshuchanie $wiadka miatoby stanowié ,zastgpienie” dowodu z dokumentu prywatnego pochodzacego od §wiadka
w sytuacji, w ktdrej brak jest regul nakazujacych sporzadzenie takiego dokumentu jak réwniez ograniczajacych
mozliwo$¢ wykazywania okolicznoéci przeprowadzenia badan reflektometrycznych za pomoca wszelkich zrdodel
dowodowych.

Nadto zarzucili naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, tj.
art. 363 k.c. poprzez ustalenie odszkodowania w pienigdzu jako ,odpowiedniej sumy pienieznej” w wysokoSci
nieodpowiadajacej wysoko$ci szkody z uwagi na nieuwzglednienie kosztéw pomiaréw reflektometrycznych na skutek
uniemozliwienia powodom dowodzenia okoliczno$ci ich wykonania.

Na tych podstawach wnieéli o dopuszczenie na etapie postepowania apelacyjnego dowodéw z uzupelniajacego
przestuchania §wiadka M. P. na okoliczno$é¢ ustalenia czy w ramach czynnoSci naprawczych na sieci powodow
wykonat on pomiary konicowa sieci (pomiary reflektometryczne), w jaki sposéb oraz z jakim wynikiem, czy' sporzadzat



na te okolicznoéc jakiekolwiek dokumenty, a jezeli sporzadzal to zobowigzanie Swiadka do ich zlozenia do akt
niniejszej sprawy; dopuszczenie ww. wniosku dowodowego jest konieczne i uzasadnione na etapie postepowania
apelacyjnego jako ze Sad I instancji niezasadnie oddalil tenze wniosek jako zmierzajacy do wykazania okolicznos$ci
zastrzezonych dla dokumentu a powodowie co do okolicznoéci oddalenia wniosku zlozyli stosowne zastrzezenie do
protokotu posiedzenia oraz zmiane skarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku w skarzonym zakresie poprzez
dodatkowa zasadzenie na rzecz powodow od pozwanego kwoty 2.161,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15
grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i stosowne do orzeczenia rozstrzygniecie o kosztach postepowania oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoddw solidarnych zwrotu kosztow postepowania w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie skarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie temu sagdowi orzeczenia o
kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa prawnego za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powod6éw na jego rzecz
kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powodéw przyjmujac podstawe prawnag swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalit wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupekiaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Sad Okregowy uzupehil ustalenia faktyczne o okolicznoéci wynikajace z przestuchania $§wiadka M. P., ktéry na
rozprawie apelacyjnej potwierdzit fakt wykonania u powod6w pomiaréw reflektometrycznych.

Z tym uzupelieniem, ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Powyzsza modyfikacja stanu faktycznego, przy uwzglednieniu zakresu zaskarzenia, czynila zasadnym uwzglednienie
apelacji w caloéci.

Wskaza¢ nalezy, ze z zeznan $wiadka M. P. jednoznacznie wynika, co zostalo pominiete przez Sad Rejonowy przy
ustalaniu wysoko$ci odszkodowania, ze badania reflektometryczne bylty wykonywane. W ocenie Sadu Okregowego
brak ich odnotowania w protokole nie jest przestanka uniemozliwiajgca ustalenie tego stanu faktycznego na podstawie
innych Zr6det dowodowych. Takim zrédlem dowodowym byl swiadek M. P..

Uwzglednienie faktu ich przeprowadzenia czynilo zasadnym podwyzszenie odszkodowania o kosztach
przeprowadzenia. Jak wynika z opinii bieglego koszt naprawy uszkodzonego odcinka sieci w trybie awaryjnym,
z uwzglednieniem przeprowadzenia pomiaréw koncowych wynosi 12.827,25 zl netto, natomiast koszt naprawy
uszkodzonego odcinka sieci w trybie awaryjnym, bez pomiaréw koficowych wynosi 10.665,83 zl netto. Roznica
pomiedzy tymi warto$ciami wynosi 2161,42 zt o ktéra nalezalo podwyzszy¢ zasgdzone roszczenie. Z tych tez wzgledoéw
zmieniono zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadzono od pozwanego na rzecz powodow kwote
12.827,25 zl.

W $wietle powyzszego, uznac¢ nalezalo podniesione w apelacji zarzuty za uzasadnione.

Wobec zmiany tresci art. 481 § 1 k.c. obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2016r. przeprowadzonej ustawa z dnia 9
pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz. 1830) zmiana orzeczenia musiata odnie$é¢ skutek rowniez co do



roszczenia odsetkowego. Z tych tez wzgledow od dnia 15 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2015r. zasagdzono odsetki
ustawowe, natomiast od dnia 1 stycznia 2016r. ustawowe odsetki za opdznienie.

Konsekwencja uwzglednienia roszczenia do kwoty 12.827,25 zl stala sie konieczno$§é zmiany rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Nie odstepujac od zasady ich stosunkowego rozdzielenia z art. 100 k.p.c., dokonano ich ponownego
rozliczenia przy uwzglednieniu faktu, ze pow6d utrzymatl sie ze swoim roszczeniem w 45 %, o czym orzeczono w ppkt2
wyroku.

Sad Okregowy, w ppkt 3, oddalil wniosek powoddéw o zasadzenie kosztoéw procesu od interwenienta ubocznego, gdyz
co do zasady w procesie interwenient uboczny, zgodnie z art. 107 k.p.c., nie zwraca kosztéw procesu przeciwnikowi
strony, do ktdrej przystapil, ani tez przeciwnik nie jest zobowiazany do zwrotu kosztéw interwenienta.

Powyzsze okolicznosci, czynily zasadnym wwzglednienie apelacji w calosci i wydanie orzeczenia
reformatoryjnego w zakresie okreslonym w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art.108
§ 1 k.p.c. Koszty te ustalono w oparciu o § 2 ust. 1 i 2 w zwiqzku z § 6 pkt 3 i § 1q ust. 1 pkt 1
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r. poz. 490) i oplata od
apelacji w kwocie 109 zl ustalona zgodnie z art. 13 i art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych.
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