Sygn. akt III Ca 1059/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Anna Hajda

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy J.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadleénictwo R. i Zarzad Wojewodztwa (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt I C 2409/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Anna Hajda SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Gmina J. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Laséw Panstwowych —
Nadle$nictwo R. kwoty 473,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytutem pokrycia kosztéw uprzatniecia, transportu
i utylizacji martwej dzikiej zwierzyny oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 11 kwietnia
2014r.na drodze gminnej w J. znaleziono martwego lisa, uprzatniecie ktérego zlecono weterynarzowi. Koszt tej
ustugi wyniost 473,04 zt i zostal poniesiony przez powddke. Skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty bylo
bezskuteczne. Powddka podniosla, ze w przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowania przepisy ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jako ze nakladaja one na gminy obowigzek w
zakresie zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwlok zwierzat, ale wylacznie zwierzat bezdomnych. Tymczasem lis
jest zwierzeciem wolno zyczacym (dzikim), fownym stanowigcym wlasnos§é Skarbu Panstwa. Padla zwierzyna nadal
pozostaje wlasnosScia Skarbu Panistwa, co uzasadnia odpowiedzialno$é pozwanego. Stosownie do przepisoéw ustawy z
dnia 28 wrze$nia 1991r. o lasach Lasy Panstwowe jako pafistwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej reprezentuja Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia, za$ w jej sklad wchodza m.in. nadle$nictwa.



W dniu 26 wrzeénia 2014r. w tut. Sadzie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie I Nc
1552/14, uwzgledniajacy powodztwo w caloSci.

Pozwany zaskarzyt powyzszy nakaz sprzeciwem i wnidsl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Jego zdaniem na gruncie prawa lowieckiego naczelnym organem administracji rzadowej w zakresie
lowiectwa jest minister wlasciwym do spraw $rodowiska, za§ administracje w zakresie lowiectwa sprawuje samorzad
wojewodztwa. Obowiazek uprzatniecia zwlok zwierzyny wolno Zyjacej winien byé rozpatrywany w kontekscie
podmiotu, ktéoremu przyshuguje prawo wlasnoéci zwierzyny oraz podmiotu zobowigzanego do utrzymania czystoSci.
Zestawienie przepisOw prawa o ochronie przyrody, prawa lowieckiego i wydanych na ich podstawie przepisow
wykonawczych wynika, ze ustawodawca ograniczyl odpowiedzialno$¢ Skarbu Pahstwa oraz innych podmiotow za
szkody wyrzadzone przez dziko zyjace zwierzeta w dwojaki sposob: poprzez wskazanie gatunkéw zwierzat, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ oraz zakresu szkod przez nie wyrzadzonych. W konsekwencji, brak jest podstaw faktycznych
iprawnych uzasadniajacych ponoszenie przez pozwanego kosztow zwiazanych z usunieciem zwlok martwej zwierzyny.
W przypadku znalezienia martwego zwierzecia istotnym jest na czyim gruncie znajduje sie martwe zwierze. W
przedmiotowej sprawie obowiazek polegajacy na usunieciu z drogi wojewddzkiej martwej zwierzyny i jej likwidacji
cigzyl na zarzadcy drogi, tj. powodce.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 marca 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powddztwo i zasadzil od powodki
na rzecz pozwanego kwote 60zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 11 kwietnia 2014r. na drodze gminnej tj. ul. (...) w miejscowosci J. znaleziono
martwego lisa. Gmina J. zlecila usuniecie martwego zwierzecia z drogi i jego utylizacje. Koszt wykonanej ustugi wyniost
473,04 zt. W dniu 21 maja 2014r. powddka wystawila note ksiegowa nr (...) opiewajaca na kwote 473,04 zt i pismem
z tego samego dnia wezwala pozwanego do jej uregulowania. Wezwanie do zaptaty bylo bezskuteczne.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dowody z dokumentow
szczegblowo wymienione w uzasadnieniu.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad
ten stwierdzil, iz jak wyjasniono w opinii zawartej w pi$émie z dnia 26 marca 2013r. Ministerstwa Srodowiska
Departamentu Prawnego(...), ktora Sad podziela, obowiazek utylizacji martwych zwierzat, w tym tez zwierzat fownych
wynika z ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2013.1399). Ustawa
ta zobowiazuje gminy do podejmowania w ramach zadan wlasnych gminy czynno$ci majacych na celu utrzymanie
czystoéci i porzadku na gminnym terenie. Do obowiazkéw gminy nalezy m. in. zbieranie, transport i utylizacja zwlok
bezdomnych zwierzat. Wprawdzie art. 3 ust. 2 pkt 15 cyt. ustawy odwoluje sie do zwierzat bezdomnych lecz uzycie w
tymze artykule wyrazenia ,,w szczeg6lno$ci” wskazuje, ze wyszczegolnione w tym przepisie czynnoéci nie wyczerpuja
wszystkich do podejmowania ktorych zobligowana jest gmina. Wskazany artykul zawiera otwarty katalog obowigzkéw
podejmowanych dla utrzymania porzadku i czystosci. Oznacza to, ze gmina obowiazana jest do podejmowana takze
innych, niewymienionych w nim dzialan, o ile tylko sa one konieczne dla osiggniecia zasadniczego celu, tj. utrzymania
porzadku i czystoéci na terenie gminy w tym do usuniecia i utylizacji zwlok zwierzat townych, jezeli znajduja sie
na jej terenie. W $wietle prawa lowieckiego lis jest zwierzyna towna. Cytowana ustawa wprowadza réwniez pewne
wyjatki i tak art. 5 ust. 4 ustawy do utrzymania porzadku i czystosci na drogach publicznych zobowiazuje zarzad drogi.
Zastosowane przez ustawodawce wyrazenie ,nalezy takze” wskazuje, ze obowigzki zarzadu drogi nie ograniczaja sie do
Scisle wyliczonych i wyszczego6lnionych w tym artykule dzialan. Zarzad drég powinien podejmowac takze wszelkie inne
czynnosci, ktore pozwalaja na realizacje nalozonego na niego obowigzku jakim jest utrzymanie czystoéci porzadku
na drogach publicznych. Za taka interpretacja przemawia takze przepis art. 20 pkt 4 i art. 4 pkt 20 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 2013.260 ze zm.), ktore to obliguja zarzadce drogi do usuwania
i utylizacji zwlok padlych zwierzat jako czynno$ci porzadkowej zmierzajacej do zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu.
Zatem analiza przepisOw ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach prowadzi do wniosku, ze obowiazek



usuniecia i utylizacji zwlok zwierzyny ciazy na gminie, za wyjatkiem zwlok zwierzyny padlej na drogach publicznych,
ktoéry to cigzy na zarzadcy drogi.

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U.
2013.947 ) w art. 22 ust. 1 pkt 3 naklada na wlasciciela, posiadacza lub zarzadzajacego nieruchomo$cia obowigzek
usuwania padlych zwierzat z nieruchomosci. Wobec powyzszego zwloki zwierzat sa odpadem w rozumieniu ustawy
z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach ( Dz. U. 2013.21) a posiadaczem odpadu — padlego zwierzecia jest wlasciciel
gruntu. Tym samym jest on zobowigzany do postepowania z odpadem w spos6b zgodny z zasadami gospodarowania
odpadami, wymaganiami ochrony §rodowiska oraz planami gospodarki odpadami.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze stosownie do cytowanych przepisow
obowiazek usuniecia i utylizacji zwlok martwego lisa obcigzal strone powodowa jako ze zwierze padlo na terenie
powodowej Gminy — drodze gminnej. Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powbdztwo jako bezzasadne. O kosztach
Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze w niniejszym stanie faktycznym obowiazek
usuniecia i utylizacji zwlok martwego lisa obcigzal powoda, jako ze zwierze padlo na terenie powodowej gminy —
drodze gminnej; naruszenie prawa materialnego tj. art. 3 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 13.09.1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013r., poz. 1399 z p6zn. zm) poprzez jego niewlasciwa wykladnie i
przyjecie, ze nalozony przez ustawodawce na gminy obowiazek utrzymania czystoéci i porzadku obejmuje réwniez
nakaz usuniecia i utylizacji na swoj koszt zwlok zwierzat fownych; art. 5 ust.4 ustawy z dnia 13.09.1996r. o utrzymaniu
czystosci i1 porzadku w gminach poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze nalozony przez ustawodawce na
zarzadce drogi w odniesieniu do drog publicznych obowigzek utrzymania czysto$ci i porzadku obejmuje réwniez
nakaz usuniecia i utylizacji na swdj koszt zwlok zwierzat townych; art. 20 pkt 4 oraz art. 4 pkt 20 ustawy z dnia
21.03.1985r. 0 drogach publicznych (Dz. U z 2015r. , poz. 460) poprzez ich niewlaSciwa wykladnie i przyjecie, iz
do zadan zarzadcy drogi nalezy usuwanie i utylizacja na jego koszt zwlok zwierzat lownych; naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 23381 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz w niniejszym stanie faktycznym obowigzek usuniecia i
utylizacji zwlok martwego lisa obcigzal powoda, jako ze zwierze podlo na terenie powodowej gminy — drodze gminne;.
W oparciu o tak postawione zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa w catoSci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego. Uzasadniajac
swoje stanowisku skarzacy zwrocit uwage na to, iz Sad meriti opart sie orzekajac na tresci opinii Departamentu
Prawnego Ministerstwa Srodowiska z dnia 26 marca 2013r., mimo, iz opinia taka nie stanowi zrod}a prawa i w zwigzku
z tym nie wigze Sadu w procesie wykladni i stosowania prawa. Ponadto podniost skarzacy, iz lis nie jest zwierzeciem
bezdomnym, ale zwierzeciem wolno zyjacym, dzikim. Zwierzeta lowne w stanie wolnym jako dobro ogbélnonarodowe
stanowia wlasno$¢é Skarbu Panstwa. Podkreslil, iz zwierzyna padla nadal pozostaje wlasno$cia Skarbu Panstwa.
Ponadto powdd zauwazyl, iz uczynil zado$¢ obowigzkom natozonym na niego jako zarzadce drogi usuwajac z niej
martwe zwierze. Jednakze spor w niniejszej sprawie dotyczy tego, nie kto obowigzany jest zapewnic¢ bezpieczenstwo
ruchu na drodze gminnej lecz tego kto winien poniesé koszty wywolane usunieciem podlego dzikiego zwierzecia. W
ocenie apelujgcego koszty takie winien ponie$¢ Skarb Pafistwa.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda odniosta skutek, przy czym czeSciowo z przyczyn podnoszonych przez skarzgcego, a czeSciowo z
przyczyn branych pod rozwage przez Sad Odwotawczy z urzedu.



W ocenie Sadu Okregowe Sad Rejonowy dopuscil sie przy rozpoznaniu sprawy istotnych uchybien procesowych
skutkujacych nie rozpoznaniem jej istoty.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz oddalenie powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez
okre§long jednostke organizacyjng, powoduje skutek powagi rzeczy osadzonej w stosunku do jakiejkolwiek innej
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa (wyrok SA w Warszawie z 17.10.1996r., IACr 846/96, OSA1998, nr 9, poz.
41).

Sad Okregowy majac na uwadze powyzszy skutek i prezentowane w toku niniejszej sprawy stanowisko przez strone
pozwang w kwestii prawidlowej reprezentacji Skarbu Panstwa przez wlaSciwe statio fisci na podstawie art. 67 §2 k.p.c.
wydal postanowienie i uznal, iz podmiotem uprawnionym do podejmowania czynnosci procesowych w imieniu Skarbu
Panstwa w niniejszej sprawie jest Zarzad Wojewodztwa (...), z uwagi na tre$c¢ art. 7 ustawy z dnia 13.10.1995r. Prawo
lowieckie ( tekst jednolity: Dz. U. z 2005r., Nr 127, poz. 1066) .

Jednakze pozwany Skarb Panstwa — Zarzad Wojewodztwa (...) w toku postepowania odwotawczego wniost o oddalenie
apelacji powoda i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podniosl, iz Skarb Panstwa
nie jest podmiotem zobowigzanym do ponoszenia kosztow utylizacji zwlok zwierzat fownych lub ich czesSci. Stwierdzil,
iz gdyby nawet uznaé, iz Skarb Panstwa jako wlasciciel zwierzyny lownej powinien ponosié¢ koszty utylizacji zwlok
zwierzat lownych, to nalezaloby przyjaé, ze wlaciwym statio fisci Skarbu Pafistwa powinien by¢ Minister Srodowiska,
a nie Zarzad Wojewodztwa (...). Rownocze$nie gdyby nawet uznac, iz stuszne jest stawisko, iz ponoszenie kosztow
utylizacji zwlok zwierzat fownych miesci sie w zakresie art. 7 ustawy prawo towieckie, to wlasciwym statio fisci Skarbu
Panstwa w niniejszej sprawie powinien by¢ Zarzad Wojewodztwa (...), bowiem martwe zwierze zostalo znalezione na
drodze gminnej w J. wchodzacej w sklad wojewodztwa (...), a nie wojewodztwa (...).

Jak wskazal wielokrotnie Sad Najwyzszy obowigzek wla$ciwego oznaczenia strony pozwanej spoczywa na powodzie,
jednakze w praktyce za uksztaltowany uwazany jest poglad, iz sad orzekajacy winien czuwac¢ nad tym, by Skarb
Panstwa byl reprezentowany w procesie przez wlasciwa jednostke. Stosownie do art. 33 i 34 k.c. - Skarb Panstwa
stanowi jednolity podmiot; niezaleznie od wieloéci wskazanych w pozwie i orzeczeniu sadowym panstwowych
jednostek organizacyjnych (art. 67 § 2 k.p.c. ), strona jest zawsze Skarb Panistwa, a nie wskazywane jednostki (v.: wyrok
SN z dnia 22.02.2001r., III CKN 295/00 i 11.05.1999r., I CKN 1148/97, L.). W kazdej sprawie przeciwko Skarbowi
Panstwa zachodzi potrzeba ustalenia wlasciwej statio fisci.

Zatem, gdy byla ona oznaczona przez powoda wadliwie rola Sadu jeszcze w toku postepowania przed pierwsza
instancja bylo zbadanie tej kwestii, ustalenie wlaéciwej jednostki i zawiadomienie jej o toczacym sie postepowaniu,
umozliwiajac jej tym samym zajecie stanowiska w sprawie i wypowiedzenie sie w kwestii sformulowanego roszczenia,
przy uwzglednieniu, iz zwiazek miedzy roszczeniem a wskazanym statio fisci moze wynikaé nie tylko z dzialania
(zaniechania), ale i z zakresu kompetencji danej jednostki. Sad meriti nie zbadal powyzszej kwestii.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz je$li w postepowaniu Skarb Panstwa reprezentowany jest jedynie przez cze$¢ jednostek
organizacyjnych, z ktorych dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie, to pominiecie pozostalych jednostek nie
skutkuje zasadniczo niewaznoS$cig postepowania z mocy art. 379 pkt 21 5 k.p.c. jest natomiast istotnym uchybieniem
procesowym. Jednakze o niewaznoéci postepowania, w skutek braku udzialu wlasciwej jednostki organizacyjnej,
mozna mowié w sytuacji, kiedy roszczenie skierowane zostato wytacznie do tej z nich, ktérej dzialanie nie pozostaje
w jakimkolwiek zwigzku z podstawa faktyczna roszczenia. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie wypowiedzial
sie odno$nie tego czy dzialanie SP — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Laséw Panstwowych Nadle$nictwa R.
pozostawato w jakimkolwiek zwigzku z podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia przez powoda.

Tre$é art. 67 § 2 k.p.c. nie pozostawia watpliwo$ci, ze za Skarb Panstwa czynnoSci procesowe musi podejmowaé
organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoécia wigze sie dochodzone roszczenie lub organ
jednostki nadrzednej. Obowiazkiem sadu orzekajacego jest czuwanie z urzedu na tym, aby Skarb Panstwa byl




reprezentowany w procesie przez wlasciwa panstwowa jednostke organizacyjng. To wymaganie, mimo uchylenia
art. 3 § 2 KPC, jest nadal aktualne, a normatywna podstawa jego uzasadnienia jest art. 202 zd. 2 k.p.c. Przepis ten
wyraznie stwierdza, ze brak nalezytej reprezentacji strony, rozumiany m.in. jako niedzialanie za strone - takze za
Skarb Panstwa - organu uprawnionego lub os6b upowaznionych do dzialania za ten organ (w odniesieniu do Skarbu
Panstwa - niedzialanie organu panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktoérej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone
roszczenie) - sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy ( wyroku SN z 13.12.2005 r., IV CK 244/05,
L.).

Jezeli dochodzone roszczenie wiaze sie z dzialalnoScia dwoch lub wiecej jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa,
wszystkie te jednostki sa powolane do reprezentowania Skarbu Panstwa i powinny bra¢ udzial w postepowaniu,
ktorego przedmiotem jest dochodzone roszczenie. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.

Zatem przede wszystkim nalezy stwierdzié, iz postepowanie w niniejszej sprawie przed Sadem pierwszej instancji byto
dotkniete powaznymi uchybieniami procesowymi zwigzanymi z brakami w zakresie prawidlowej reprezentacji Skarbu
Panstwa w toku niniejszej sprawy, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ponadto ma racje skarzacy, iz Sad meriti nie powinien wydajac zaskarzony wyroku poprzestaé jedynie na stwierdzeniu,
iz orzekajac opiera sie na tresci opinii Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska z dnia 26 marca 2013r. (...)
(...), nie dokonujac samodzielnie analizy przywolywanych norm prawnych, bowiem opinia taka nie stanowi zrédla
prawa i w zwigzku z tym nie wiaze Sadu w procesie wykladni i stosowania prawa, ktérej to wykladni powinien Sad
dokona¢ samodzielnie.

Poza tym spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego, nie kto obowiazany jest zapewnié bezpieczenstwo ruchu na
drodze gminnej usuwajgc padle zwierze lowne lecz tego kto winien ponie$é¢ koszty wywolane usunieciem i utylizacja
podlego lownego, dzikiego zwierzecia — lisa, a takze czy kosztoéw tych nie powinien ponie$¢ jego wilasciciel, ktorym
jest Skarb Panstwa. Sad meriti jednakze w sporzadzonym uzasadnieniu wydanego wyroku nie udzielil odpowiedzi
na powyzsze pytanie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy winien byl w niniejszej sprawie, rozpoznajac ja, przede wszystkim
wyjaéni¢ kwestie prawidlowej reprezentacji Skarbu Panistwa, ewentualnie na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. wydac
stosowne postanowienie i ustali¢ jaki podmiot jest podmiotem uprawnionym do podejmowania czynno$ci
procesowych w imieniu Skarbu Panistwa w okolicznos$ciach niniejszej sprawy, czego w sposéb prawidlowy nie
uczynil, a takze odnie$¢ sie w motywach orzeczenia do tego co bylo przedmiotem sporu. Sad meriti nie uczynil
tego. Tym samym Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty niniejszej sprawy. Zatem, z przytoczonych wyzej powodow
zaskarzony wyrok osta¢ sie nie mogl, a sprawa podlegata przekazaniu do ponownego rozpoznania. Sprawa nie
zostala dostatecznie wyjasniona przez ten Sad do stanowczego rozstrzygniecia spornego stosunku.

Wobec koniecznoSci uchylenia wyroku w catoéci, z powodéw wskazanych powyzej, zbedne stalo sie roztrzasanie
pozostalych zarzutow apelacji.

Z tych wzgledow nalezalo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie oraz przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, o czym orzeczono na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. oraz art.10882k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, majac na uwadze powyzsze uwagi, Sad Rejonowy przede wszystkim ustali
prawidlowa w niej reprezentacje Skarbu Panstwa, nastepnie umozliwi wszystkim zainteresowanym jednostkom, z
ktorych dzialalnoécia wiaze sie dochodzone roszczenie, wypowiedzenie sie w sprawie i zajecie stanowiska, potem




w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, z poszanowaniem regul wynikajacych z
przepisow procedury cywilnej, wypowie sie o zastosowanych normach prawa materialnego, ponadto rozstrzygnie

roéwniez o kosztach procesu, w tym kosztach postepowania odwolawczego, nadto Sad stanowisko swe umotywuje
stosownie do dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c.
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