Sygn. akt III Ca 1013/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

SR (del.) Katarzyna Sztymelska

Protokolant Kamil Cieszkowski

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej im. F. S. w G.
przeciwko A. W.iD. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I C 1641/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i czwartym w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 19.378,60 zl (dziewietnascie tysiecy
trzysta siedemdziesiqt osiem zlotych i szesédziesiqt groszy) z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego za okres od 26 maja
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami maksymalnymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia 3 lutego 2016 r.;

2. uchyla wyrok i umarza postepowanie w czesci obejmujqcej zqdanie zaplaty kwoty 135 zl
(sto trzydziesci pieé¢ zlotych) oraz odsetek od kwoty 19.513,60 zl (dziewietnascie tysiecy pieéset
trzynascie zlotych i szesédziesiqt groszy) za okres od dnia 5 grudnia 2014 r. do dnia 25 maja 2015 r.;

3. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

4. przyznaje radcy prawnemu P. S., ponad ustalone w punkcie czwartym zaskarzonego wyroku
naleznosci, kwote 53 zl (pieédziesiqt trzy zlote) od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gliwicach
tytulem zwrotu wydatkoéow;

5. rozklada naleznos$é¢ zasqdzonqg w punkcie pierwszym na 32 (trzydziesci dwie) raty platne do
10-go dnia kazdego miesiqca, poczquwszy od lutego 2016 r., przy czym pierwsza rata w wysokosci
778,60 zl (siedemset siedemdziesiqt osiem zlotych i szesédziesiqt groszy), a kazda nastepna po 600



zl (szeséset zlotych) z maksymalnymi odsetkami za opoznienie od kazdego uchybionego terminu
platnosci poszczegolnych rat;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. nie obcigza pozwanych kosztami postepowania odwolawczego;

IV. przyznaje radcy prawnemu P. S. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gliwicach
kwote 1476 zl (tysiqc czterysta siedemdziesiqt szes¢ zlotych) w tym kwote 276 zl (dwiescie
siedemdziesiqt szes¢ zlotych) podatku od towaréw i ustug tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego swiadczonego pozwanym z urzedu oraz kwote 98,39 zI (dziewieédziesiqt osiem zlotych i
trzydziesci dziewieé groszy) tytulem zwrotu wydatkoéw.

SSR (del.) Katarzyna Sztymelska SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 1013/15

UZASADNIENIE

Powbddka domagala sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych kwoty 21.067,51 zlotych z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania.
W uzasadnieniu pozwu podala, ze udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 34.500 zl. Pozwana poreczyla splate.
Wobec zaplaty dwoch rat powddka wypowiedziala umowe. Dochodzona nalezno$¢ stanowila sume niezaplaconych
rat z odsetkami.

W dniu 25 czerwca 2014 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy w calosci
roszczenia pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwani zarzucili, ze roszczenie objete pozwem bylo juz przedmiotem postepowania w
sprawach I C1105/1311Nc 1047/13 Sadu Rejonowego. Nadto, ze powodka bezpodstawnie obcigzyla ich dodatkowymi
kosztami, w tym nienaleznymi odsetkami oraz Ze roszczenie jest zawyzone i nie uwzglednia wplat dokonanych
przez pozwanych. Podnie$li nadto, ze znajduja sie w trudnej sytuacji zyciowej i majatkowej. Ustanowiony z urzedu
pelnomocnik pozwanych dodatkowo zarzucil, przedawnienie roszczenia, niewazno§¢ umowy pozyczki i poreczenia
bowiem za powodke umowy podpisaly osoby nieumocowane do dzialania w jej imieniu oraz wskazal, ze zadanie
powddki stanowi naduzycie prawa podmiotowego i jest niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).
Pelnomocnik z urzedu wniost o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu w wysokosci
1,5 stawki minimalnej, oraz zwrotu kosztow wyslanej korespondencji w wysokoéci 16,80 zl nadto kosztéw dojazdu na
rozprawe w wysokoSci 50 zl oraz oplaty parkingowej w kwocie 3 zl.

W toku postepowania powodka cofnela powbdztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 19.513,60 zl. z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, liczonymi
od dnia 25 grudnia 2014r., podtrzymujac zadanie zasgdzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy:

1. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 19.513,60 zI umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 25 grudnia 2014 r.;

2. w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie;

3. nie obcigzyl pozwanych kosztami procesu;



4. przyznaje radcy prawnemu P. S. od Skarbu Panhstwa-Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 2.952 zl, w tym kwote
552 zt podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego $wiadczonego pozwanym z urzedu oraz kwote
16,80 zl tytutem zwrotu wydatkéw, a w pozostalym zakresie wniosek o zasadzenie kosztéw procesu oddalié

Wyrok ten zapad! po ustaleniu, ze w dniu 20 pazdziernika 2008 roku powodka zawarla z pozwanym oprocentowang
umowe pozyczki kwoty 34.500 z}. ktoéra poreczyla pozwana. Splate rozlozono na miesieczne raty platne do 25 wrze$nia
2014 r. Za powo6dke umowe podpisaly osoby umocowane do dzialania w jej imieniu.

Jak ustalil Sad Rejonowy, pozwany nie placil rat pozyczki w terminie. Pow6dka bezskutecznie wzywala pozwanego do
zaplaty zaleglo$ci aby nastepnie, pismem z 4 lipca 2011 r. doreczonym pozwanemu w dniu 8 lipca 2011 r. wypowiedzieé¢
umowe pozyczki ze wzgledu na zalegloSci w zaplacie rat wynoszace 2.024,79 zl. Na dzien zamkniecia rozprawy w
Sadzie Rejonowym, po uwzglednieniu dotychczasowych wplat, pozwanemu pozostata do zaptaty kwota 19.513,60 zl.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze pozwany ma 70 lat, jest osoba schorowana o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
utrzymuja sie z zona, rdwniez 70 letnig, z emerytury w lacznej kwocie 3.200 zt. ktéra w calosci przeznaczaja na splate
przedmiotowej pozyczki, oplaty za mieszkanie, leki, wyzywienie i rehabilitacje.

Majac na wzgledzie te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze zarzut prawomocnego osadzenia roszczenia
objetego pozwem sprawach I C 1105/13 i I Nc¢ 1047/13 nie mogl byé¢ skuteczny albowiem sprawy te zakonczyly
sie wydaniem postanowienn odpowiednio o umorzeniu postepowania i odrzuceniu pozwu. Rozstrzygniecia te nie
korzystaly z powagi rzeczy osadzonej i dlatego pozostawaly bez wplywu na przedmiot rozpoznania w niniejszej
sprawie.

Jako niezasadny ocenil zarzut dotyczacy niewaznoéci umowy pozyczki wywodzac, ze powddka wykazala
dokumentami, iz osoby ktére w jej imieniu podpisaly umowe, byly do tego umocowane. Fakt, ze umowa strony wigzata
strony wynikal takze z ich dalszego zachowania — wydania pozyczki przez powodke i czeSciowej splaty zobowigzania
przez pozwanych.

Podobnie, jako niezasadny ocenit zarzut przedawnienia roszczenia. Termin przedawnienia, wobec udzielenia pozyczki
w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza powo6dki, wynosit 3 lata. Poczatek biegu przedawnienia rozpoczynal sie od dnia
wymagalnoSci roszczenia, tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia o§wiadczenia powddki o wypowiedzeniu umowy,
co mialo miejsce 8 lipca 2011 r. Zostal on przerwany na skutek wniesienia w dniu 20 maja 2014 roku powddztwa (art.
123 § 1 pkt 1 k.c.) i nie rozpocznie biegu na nowo, dopoki postepowanie nie zostanie zakoniczone (art. 124 § 2 k.c.).

Sad Rejonowy uznal nadto, ze pozwany nie uzasadnil i nie udowodnil zarzutu dotyczacego nieprawidtowego
rozliczenia umowy podczas gdy powddka precyzyjnie rozliczyla wszystkie wplaty pozwanego przedkladajac stosowna
dokumentacje w tym zakresie.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach umownych powolal art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c. wskazujac,
ze zgodnie z tre$cig umowy, w przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$¢ stawala sie w dniu nastepnym
nalezno$cig przeterminowana, za$ od niesplaconego w catoéci lub w czeSci kapitatu (a od dnia wniesienia powodztwa
od calo$ci zadluzenia) pobierane byly odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$cé
stopy kredytu lombardowego NBP. Sad Rejonowy nie podzielil twierdzen pozwanego jakoby zasadzenie odsetek
bylo sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa. Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami
wierzycielowi naleza sie odsetki zar6wno za zwloke jak i za opdZnienie, nawet w przypadku gdy nie ponidst on
z tego tytulu zadnej szkody. Uregulowanie takie chroni¢ ma wierzyciela przez skutkami spadku sily nabywczej
pienigdza. Wysokos$¢ odsetek wynika z tre$ci umowy zawartej przez pozwanego. Wedlug Sadu Rejonowego brak bylo
jakichkolwiek nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniac¢ oddalenie roszczenia w zakresie odsetek.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej za zaplate wynikala z poreczenia, ktore zgodnie z art. 876
§ 1 k.c. wzw. z art. 881 k.c. czynilo z niej dluznika solidarnego.



Wedlug Sadu Rejonowego zarzut naruszenia prawa podmiotowego przez powodke takze nie mogt sie ostaé. Pozwani
zawierajac umowe pozyczki mieli Swiadomos$¢ koniecznosci jej zwrotu, ktoéry zwazywszy na ich wiek mogl okazaé sie
utrudniony. Dzialanie pozwanej domagajacej sie zwrotu pozyczki nie byto naduzyciem prawa. Strony zawarly umowe
pozyczki w ramach zasady swobody uméw, zatem powolywanie sie przez pozwanych na zarzut z art. 5 k.c. w celu
unikniecia spelnienia zobowigzania nie moglo by¢ skuteczne.

W konsekwencji Sad Rejonowy uwzglednil ostatecznie uksztaltowane powodztwo jako podstawe rozstrzygniecia
powolujac art. 720 § 1 k.c., art. 876 § 1 k.c. i art. 881 k.c..

Oceniajac skuteczno$é czeSciowego ograniczenia powddztwa Sad Rejonowy wskazal, ze nastgpilo to wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia, wobec czego czynno$¢ powodki nie wymagala zgody pozwanych. Sad Rejonowy uznal, ze
cofniecie nie bylto sprzeczne z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie zmierzalo do obejscia prawa (art.
203 § 4 k.p.c.) i w tej czeSci postepowanie umorzyt na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy mial na wzgledzie sytuacje zdrowotna, zarobkowa i majatkowa
pozwanych oceniajac, ze uzasadnia ona zastosowanie art. 102 k.p.c.

Na zasadzie art. 223 ust 1 ustawy o radcach prawnych, Sad Rejonowy przyznal radcy prawnemu P. S. koszty
nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej pozwanym z urzedu, w stawce minimalnej odpowiedniej do wartosci
przedmiotu sprawy. Nie znalazt podstaw aby w tej nieskomplikowanej pod wzgledem prawnym sprawie o
standardowym nakladzie pracy pelnomocnika, z jednym terminem rozprawy na ktorym byl obecny, przyznaé koszty
w stawce wyzszej. Nadto Sad Rejonowy przyznal pelnomocnikowi udokumentowany zwrot wydatkdéw stanowiacy
rownowarto$¢ 4 wyslanych pism poleconych po 4,20 zt kazde. Oddalil wniosek o zasadzenie kosztow dojazdu
pelnomocnika samochodem jako niewykazany uznajac, ze pelnomocnik nie przedlozyl zadnych dokumentbw, ze
pojazd posiada i ma uprawnienia do kierowania, nie wskazal na pojemno$¢ silnika, ani spos6b wyliczenia kosztow
w oparciu o obowigzujace w tym wzgledzie przepisy. W konsekwencji wniosek o zwrot kosztéw dojazdu, a co za tym
idzie rowniez parkowania uznal za niezasadny.

Apelacje od tego wyroku w czesci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach dzialania pelnomocnika z
urzedu wniesli powodowie zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 359811 §2" k.c., art. 481 k.c., art. 48281 k.c., 72081 k.c. art. 87681 i§2 k.c. art. 881
k.c. a takze art. 58 k.c. i art. 118 k.c. poprzez zaakceptowanie dzialan powddki i nieuwzglednienie regulacji art. 5 k.c.
pomimo istnienia podstaw do jego zastosowania,

- naruszenie art. 227k.p.c., 23381 k.p.c., art. 31681 k.p.c., art. 379 pkt 3 k.p.c. i art. 19981 pkt 2 k.p.c. oraz art. 320 k.p.c.
poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego i zaaprobowanie sprzecznoéci istotnych
ustalen faktycznych z tre$cia zebranego materialu dowodowego,

- naruszenie art. 32882 k.p.c. poprzez niewystarczajace wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, to jest faktow,
ktore Sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparlti przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwil mocy
dowodowej oraz niewlaSciwe wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z blednym przytoczeniem przepiso6w prawa,

- naruszenie art. 223 ustawy o radcach prawnych poprzez nieuwzglednienie wniosku o zwrot wydatkéw zwigzanych ze
stawiennictwem na rozprawie w dniu 4 marca 2015 roku poprzez oddalenie wniosku o zasadzenie kwoty 91,94 zlote
tytulem kosztow dojazdu i kwoty 5 zlotych oplaty parkingowe;j.

Formulujac te zarzuty domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa oraz zasadzenia kosztéw
postepowania w zadanej w apelacji wysoko$ci. Pelnomocnik pozwanych domagal sie takze zwrotu kosztéw
sporzadzenia kierowanej do pozwanych opinii prawnej dotyczacej braku podstaw do wniesienia apelacji.



W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze pozwani co do zasady nie neguja obowiazku splaty pozyczki, ktora
pobrali i splacaja w miare mozliwosci, jednak czuja sie pokrzywdzeni stanowiskiem powodki, ktéra odmoéwila
im restrukturyzacji zadluzenia pomimo, ze znajdowali sie w chorobie. Podkre§lali, ze ich sytuacja uzasadniala
zastosowanie w sprawie normy art. 5 k.c. Akcentowali, ze Sad Rejonowy nie odnio6st sie w uzasadnieniu wyroku do
zlozonego w trybie art. 320 k.p.c. wniosku o rozlozenie naleznosci na raty.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego. Cofnela powodztwo ponad
kwote 19.378,60 zlotych z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci kredytu lombardowego NBP od dnia
26 maja 2015 roku, zrzekajac sie roszczenia ponad te nalezno$ci, a to z uwagi na dokonanie przez pozwanych dalszych
wplat na poczet spornej naleznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim podkreélenia wymagalo, ze nietrafny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 32882
k.p.c., tojest wadliwego sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie pogladem
wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazaé sie zasadne wowczas, gdy z
powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 32882 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli instancyjnej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 roku, I PK 295/13, Lex nr 1483572).
Niewatpliwie natomiast uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone zostalo w spos6b umozliwiajacy dokonanie
merytorycznej oceny rozstrzygniecia przez sad drugiej instancji, w szczegdlnosSci w jego tresci Sad Rejonowy dokonal
ustalen faktycznych wskazujac na ich podstawe, a nadto powolal przepisy prawa materialnego stanowiace podstawe
roszczenia powodki i dokonal ich wykladni. Z kolei braki uzasadnienia w zakresie dotyczacym przyczyn odmowy
zastosowania mozliwo$ci rozlozenia zasadzonej naleznosci na raty w trybie art. 320 k.p.c. nie byly na tyle istotne aby
mogly prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia i nie czynily kontroli instancyjnej niemozliwa.

Nadto, chybionym byl zarzut naruszenia art. 199 pkt 2 k.p.c., ktéry wedlug skarzacych mial prowadzi¢ do niewaznosci
postepowania z mocy art. 379 pkt 3 k.p.c. W dacie wydania zaskarzonego wyroku nie toczyto sie bowiem miedzy
stronami inne, wszczete wezes$niej postepowanie dotyczace tego samego roszczenia. Z kolei orzeczenia w sprawach 1
Nc 1047/13 i I C 1105/13 nie rozstrzygaly merytorycznie o tym samym zadaniu, nie byly zatem rozstrzygnieciami co
do istoty sprawy $wiadczacymi o prawomocnym osadzeniu tego samego roszczenia w rozumieniu art. 366 k.p.c. i art.
199 pkt 2 in fine k.p.c.

Oceniajac zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. wskazaé trzeba na jednolite poglady orzecznictwa zgodnie z ktérymi
dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia tej regulacji niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentow jurydycznych -
ze sad naruszyt ustanowione w nim zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddw, a wiec ze uchybil podstawowym
regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow oraz Ze naruszenie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Analiza przebiegu postepowania jak i uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy
nie uchybil opisanym zasadom. Uchybieniem takim nie moglo by¢ wytykane w apelacji oparcie sie na materiale
dowodowym zaoferowanym przez powddke. Wszak przedtozona przez powddke dokumentacja byta jednoznaczna, a
pozwani nie przedstawili przeciwdowoddw niweczacych mozliwo$¢ ustalenia istotnych dla zasady odpowiedzialnoéci
faktow dotyczacych zawarcia uméw pozyczki i poreczenia, ich warunkéw a takze wymagalnoéci roszczenia na skutek
wypowiedzenia pozyczki. W konsekwencji niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i 316 k.p.c. albowiem
Sad Rejonowy ustalil — w granicach wnioskéw stron — wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia, w tym dotyczace
sytuacji pozwanych.

Skarzacy poza postawieniem zarzutu dotyczacego naruszenia wskazanych przepisow prawa procesowego i
przytoczeniem orzecznictwa oraz pogladéw doktryny opisujacych zasady stosowania tychze regulacji, w istocie nie
odniesli ich do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy i nie wskazali na czym konkretnie mialo tu polega¢ naruszenie
art. 233 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 316 k.p.c., to jest nie wskazali jakie fakty zostaly ustalone wadliwe i dlaczego, a



jakie istotne dla rozstrzygniecia fakty, wynikajace z materialu zgromadzonego do chwili zamkniecia rozprawy, zostaly
przez Sad Rejonowy pominiete. W tym zakresie pelnomocnik skarzacych zdawal sie tez nie dostrzega¢ r6znicy miedzy
dokonywaniem ustalen faktycznych, a oceng faktow w §wietle norm prawa materialnego. Wszak sformulowane zarzuty
naruszenia wskazanych przepisow k.p.c. w istocie zmierzaly do zakwestionowania prawidlowo$ci zastosowania przez
Sad Rejonowy normy art. 5 k.c., to jest przepisu prawa materialnego.

Z tych tez wzgleddw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podwazenia dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych i uznat je za wlasne bez potrzeby ponownego przytaczania z ta jedynie zmiang, ze na skutek zaliczenia na
poczet dlugu dalszych wplat dokonanych przez pozwanych juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, w dacie orzekania
przez Sad Rejonowy wysoko$é ich zadtuzenia zmalala do kwoty 19.378,60 zl z odsetkami liczonymi od 26 maja 2015
roku.

Prawidlowo$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zasadnosci roszczenia powddki nie mogly tez podwazy¢ zarzuty
apelacji w zakresie dotyczacym naruszenia prawa materialnego. Nie moglo bowiem budzi¢ watpliwosci, ze powddka
skutecznie zawarla z pozwanym umowe pozyczki za ktorej wykonanie poreczyla pozwana. Wobec op6znien w
regulowaniu biezacych rat umowa pozyczki zostala wypowiedziana, co skutkowalo natychmiastowa wymagalno$cia
calej pozostalej do zaplaty przez pozwanego kwoty i solidarna odpowiedzialnoécia pozwanej jako poreczycielki.

Materialnoprawna podstawa roszczenia byly prawidlowo powolane przez Sad Rejonowy przepisy art. 72081 k.c. oraz
art. 87681 k.c. i art. 881 k.c. Wysoko$¢ roszczenia udowodniona zostala przedlozona do akt dokumentacja i w istocie
nie byla wprost kwestionowana w postepowaniu odwolawczym. Pozwani nie wykazali tez aby splacili zadluzenie w
zakresie wyzszym niz przyznany przez powodke.

Trafnie ocenil tez Sad Rejonowy, Ze trzyletni termin biegu przedawnienia roszczenia w czeSci w jakiej dlug postawiony
zostal w stan natychmiastowej wykonalnoéci rozpoczal swoj bieg w dniu 8 lipca 2011 roku i zostal przerwany na skutek
wytoczenia powbddztwa w dniu 20 maja 2014 roku, a to zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 12381 pkt 1 k.c. i art. 12482 k.c.
Zkolei roszczenia wymagalne przed wypowiedzeniem umowy zostaty w caloéci zaspokojone przez zaplate, co wynikalo
z rozliczenia zalaczonego do pisma powodki z dnia 14 pazdziernika 2014 roku (k. 115-120).

Sprawialo to, ze roszczenie co do zasady i ostatecznie dochodzonej wysokosci bylo usprawiedliwione.

Na dzien orzekania usprawiedliwionym w §wietle 6wczesnego brzmienia art. 481 k.c.iart. 482 k.c. bylo rozstrzygniecie
o odsetkach, a to wobec zastrzezonego w lgczacym strony regulaminie uprawnienia powodki do naliczania odsetek za
op6Znienie w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP.

Zmiana art. 481 k.c. dokonana wchodzaca w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku ustawa z 9 pazdziernika 2015 roku
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), wymuszala jednak zmiane rozstrzygniecia w tym zakresie, w szczegolno$ci wobec
tresci art. 56 ustawy zmieniajacej, zgodnie z ktérym do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Od dnia wejs$cia w zycie tej ustawy zastosowanie mieé

musial art. 481 k.c. w nowym brzmieniu, co sprawialo, ze zgodnie z art. 48181, §2, §2" i §2 *k.c. roszczenie odsetkowe
powddki za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku ograniczalo sie do warto$ci maksymalnych odsetek ustawowych za
opdznienie stanowigcych dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6znienie wynoszacych sume stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Sad Okregowy podzielil przy tym ocene Sadu Rejonowego co do braku podstaw do zastosowania w rozpoznawanej
sprawie objetej art. 5 k.c. klauzuli naduzycia prawa.

Zadna z okolicznoéci sprawy nie wskazywala bowiem na to, aby uprawienie powddki do zadania od pozwanych
zwrotu §wiadczen zwigzanych z nieprawidlowym wykonywaniem umowy pozyczki, tak w zakresie roszczenia gtownego
jak i odsetek, bylo sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi normami etycznymi. Wszak strony w pelni swobodnie
zawarly umowe, na mocy ktérej powddka udostepnita pozwanemu $rodki pieniezne na okreslonych warunkach,



a poreczycielem uregulowania dlugu zdecydowala sie by¢ pozwana. Pozwani musieli mie¢ swiadomos$é zwrotu
nalezno$ci na okreslonych w umowie warunkach. Powinni tez przewidywa¢ mozliwe trudno$ci w dokonywaniu sptat
zwlaszcza, ze jak wynikato z zalaczonej do akt dokumentacji, problemy zdrowotne wystepowaly u pozwanego jeszcze
przed zawarciem umowy z powodka. Zwazywszy na charakter roszczenia, ryzyko utrudnien w splacie zobowiazania
nie moglo obcigza¢ powodki tak bardzo, aby niweczylo jej roszczenie. Nie sposob bylo tez czyni¢ powddce zarzutu z tej
przyczyny, ze wobec opdznien w regulowaniu zadluzenia zdecydowala sie wystapié na droge postepowania sagdowego.
Wszak dzialanie takie zmierzalo do ochrony jej usprawiedliwionego interesu i zapobiegalo przedawnieniu roszczenia.

Akcentowana w apelacji trudna sytuacja zdrowotna pozwanych, w szczegblno$ci schorzenia pozwanego o podlozu
neurologicznym i onkologicznym wplywajace na niepelnosprawno$¢, uzasadnialy jednak przyjecie, ze w sprawie
wystepowal szczegolnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy zastosowanie art. 320 k.p.c. Jak wskazuje sie bowiem
w literaturze, objeta tym przepisem mozliwo$¢ rozlozenia zasadzonej naleznosci na raty powinna by¢ stosowana w
sytuacjach, w ktoérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego $wiadczenia
byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub
jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudno$ci w spelnieniu $wiadczenia moga byé obiektywne, niezalezne od
zobowigzanego, moga by¢ jednak takze spowodowane dzialaniem samego dluznika. Skorzystanie z przystlugujacego
sadowi uprawnienia ma takze na celu uchronienie pozwanego od postepowania egzekucyjnego - ma bowiem na
celu umozliwienie mu wykonania wyroku w sposéb dobrowolny (tak: M. Jedrzejewska w Komentarzu do Kodeksu
postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2005, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Wydanie V,
tezy 21 3 do art. 320 oraz A. Zielinski w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego, Wydawnictwo C.H. Beck,
Wydanie 8, 2016 rok, tezy 11 4 do art. 320).

Z okolicznoSci sprawy wynikalo, ze lgczny doch6d pozwanych wynosi 3.200 zlotych. W takiej sytuacji, uwzgledniajac
uzasadnione wiekiem i stanem zdrowia potrzeby bytowe pozwanych, nie do wykonania bylby obowigzek jednorazowe;j
zaplaty calej nalezno$ci. Z drugiej jednak strony uznac trzeba, ze pozwani przy wykazaniu nalezytych staran, beda
w stanie, co miesiac przekazywac¢ powodce kwote 600 zlotych na poczet nalezno$ci zwlaszcza, ze w taki sposéb
regulowali oni dlug przed wytoczeniem powddztwa. Rata w takiej wysokoSci bedzie miata dla powddki realng warto$é
ekonomiczna i pozwoli na uregulowanie dlugu w okresie niecalych 3 lat, a regularne spelnianie $wiadczenia w takiej
wysokoSci uchroni pozwanych przez egzekucja komornicza. Ze wzgledéw rachunkowych pierwsza rate Sad Okregowy
ustalil na kwote 778,60 zlotych uznajac, ze jednorazowe przekazanie naleznoSci w tej wysokoSci takze miesci sie w
mozliwo$ciach pozwanych.

Orzekajac o odsetkach od naleznoSci rozlozonej na raty Sad Okregowy mial na wzgledzie utrwalony poglad, zgodnie
z ktéorym rozlozenie na raty naleznosci na podstawie uprawnienia przewidzianego w art. 320 k.p.c. powoduje,
ze wierzycielowi nie przysluguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegoblnych rat, nalezg mu sie natomiast odsetki od dnia wymagalnoSci §wiadczenia do dnia wyrokowania oraz
odsetki od kazdego uchybionego terminu platnosSci poszczegdlnych rat (por: uchwala sktadu 7 sedziow SN z 22
wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 61 oraz uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006
roku, III CZP 126/06, OSNC 2007/10/147).

W zakresie zakwestionowanego w apelacji rozstrzygniecia o wydatkach ustanowionego z urzedu pelmomocnika
powoddéw Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie dalszych naleznoéci z tytulu dojazdu tego pelnomocnika na
rozprawe oraz kosztow postoju pojazdu na parkingu w trakcie rozprawy. Za zbyt rygorystyczny uznaé nalezalo
wymoég udowadniania przez pelnomocnika posiadania pojazdu i uprawnienia do kierowania nim. Aktualnie
bowiem posiadanie pojazdu i uprawnienia do kierowania nim uznaé nalezy za powszechne, w szczegdlnoSci
posérod fachowych pelnomocnikéw procesowych, od ktéorych wymagana jest mobilno$é gwarantujaca nalezyte
reprezentowanie intereséw mocodawcéw podczas rozpraw. W okoliczno$ciach sprawy nie moglo budzié watpliwosci,
ze pelnomocnik musiat przeby¢ droge z siedziby kancelarii do sadu oraz, ze miat prawo do wykorzystania prywatnego
pojazdu. Brak wskazania pojemnos$ci silnika pojazdu, ktérym odbyt podréz sprawial, ze ustalenie nalezno$ci
nastgpi¢ musialo na podstawie najnizszej stawki ustalonej na podstawie odpowiednio stosowanego Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania



zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wlasno$cig pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271), ktore w §2 okreéla tg stawke na poziomie 0,5214 zt za 1 kilometr.
Uwzgledniajac zatem odlegloéé¢ siedziby kancelarii pelnomocnika pozwanych od siedziby Sadu Rejonowego (55
kilometréw), wnioskowana tytulem zwrotu kosztéw dojazdu, w o§wiadczeniu poprzedzajacym zamkniecie rozprawy,
kwote 50 zlotych uznaé nalezalo za nie przekraczajaca tej stawki. Podobnie, za uzasadnione uzna¢ nalezalo
zadanie zwrotu kosztow parkingu we wnioskowanej wysokosci 3 zt zwlaszcza, ze pelnomocnik okazal w trakcie
rozprawy kwit parkingowy. Przyznanie tych naleznoéci znajdowato uzasadnienie w treéci §15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).

Dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w sposéb opisany w sentencji, a to na podstawie art. 38681
k.p.c., przy czym w cze$ci w jakiej powodka cofnela powddztwo zrzekajgc sie roszczenia wyrok podlegal uchyleniu, a
postepowanie umorzeniu, a to zgodnie z art. 38683 k.p.c. w zw. z art. 20384 k.p.c. zwlaszcza, ze cofniecie pozwu w tej
czesci nie wymagalo zgody pozwanych a okolicznoéci sprawy nie wskazywaly aby czynnoéé powodki byla sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego, z prawem albo aby zmierzala do jego obejscia.

Zwazywszy na opisang juz sytuacje osobista i materialna pozwanych, ktérzy sa osobami wiekowymi i schorowanymi,
Sad Okregowy za zasadne uznal zastosowanie wzgledem nich regulacji art. 102 k.p.c. takze w postepowaniu
odwolawczym i odstgpil od obcigzania pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztow tego postepowania na rzecz powddki.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej pozwanym z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad
Okregowy orzekl na podstawie znajdujacych zastosowanie w sprawie §15 w zw. z §16 i §6 pkt 5 w zw. z
§12 ust. 1 pkt 1 oraz §2 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...). Przyznana pelnomocnikowi nalezno$¢ obejmowala
wynagrodzenie w wysokoSci stawki minimalnej odpowiedniej do wartoéci przedmiotu sprawy i adekwatnej do
nakladu pracy pelnomocnika, tj. 1.200 zl powiekszone o podatek od towar6ow i ustug, a nadto poniesione koszty
korespondencji w kwocie 6,45 zlotych oraz koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawe odwotawcza w wysokosci 91,94
z} obliczonej zgodnie z przepisami cytowanego juz rozporzadzenia z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych
(...) uwzgledniajac oéwiadczenie pelnomocnika co do pojemnoéci silnika wykorzystanego pojazdu (1.975 cm?), co
uzasadniato zastosowanie stawki w wysokosci 0,8358 za kilometr.

Brak bylo podstaw do przyznawania pelnomocnikowi pozwanych wynagrodzenia za sporzadzenie opinii prawnej
dotyczacej braku podstaw wniesienia apelacji. Obowigzujace przepisy nie przewiduja pokrywania ze Srodkow Skarbu
Panstwa wynagrodzenia za dokonanie takiej czynno$ci. Sporzadzenie wskazanej opinii nie bylo tez czynno$cia
uzasadniona, skoro ostatecznie pelnomocnik wywiodl apelacje na rzecz pozwanych.
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