Sygn. akt ITI Ca 993/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

SR (del.) Lukasz Malinowski

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt II C 655/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 o tyle, ze ponad naleznosci zasqdzone w punkcie 1 zasqdza od pozwanego na rzecz
powoda dalszag kwote 1450 zl (tysiqc czterysta pieédziesiqt zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 marca 2013 roku;

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 821 zl (osiemset
dwadziescia jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

¢) w punkcie 4 poprzez jego uchylenie;

d) w punkcie 5 w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Rybniku kwote 892,98 zl (osiemset dziewieédziesiqt dwa zlote i dziewieédziesiqt
osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 163 zl (sto szesédziesiqt trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach
318,57 z1 (trzysta osiemnascie zlotych i pie¢dziesiqt siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych w postepowaniu odwolawczym.



SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Gabriela Sobczyk SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 993/15

UZASADNIENIE

Powo6d domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty 4.062,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 marca 2013
roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Dochodzona nalezno$¢ stanowila odszkodowanie z tytulu szkody
calkowitej w pojezdzie powoda. Za naprawienie szkody pozwany odpowiadal jako ubezpieczyciel na podstawie laczacej
strony umowy ubezpieczenia typu autocasco. Wedlug powoda szkoda catkowita wynosita 6.400 zlotych, podczas gdy
pozwany wyplacit 2.337, 50 zlotych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu. Nie kwestionowat
zasady swojej odpowiedzialnos$ci jak i tego, ze wyliczenie odszkodowania powinno nastapi¢ metoda tzw. szkody
catkowitej. Wskazal, ze warto$c¢ pojazdu przed szkoda wynosila 7.800 zlotych z kolei warto$¢ pozostaloéci to 5.462,50
zlotych, zatem roszczenie powoda zamykato sie kwota 2.337,50 zlotych. Podniosl, Ze wartos¢é pozostatoéci ustalil
na podstawie rzeczywistej oferty zakupu pojazdu w stanie uszkodzonym zlozonej na specjalistycznej platformie
internetowe;.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2.612,50 zlotych z ustawowymi
odsetkami od 4 marca 2013 roku, w pozostalej cze$ci powoddztwo oddalit i orzekl o kosztach procesu oraz
nieuiszczonych kosztach sadowych stosunkowo je rozdzielajac.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze w dniu 27 stycznia 2013 roku doszlo do kolizji w wyniku ktérej ulegl uszkodzeniu
marki A. (...) nr rej. (...) stanowigcy wlasnoéc O. K.. Ten zawarl z pozwanym umowe dobrowolnego ubezpieczenia
autocasco z suma ubezpieczenia 10.000 zlotych brutto. Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego ustalony zostal w
Ogo6lnych Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych (OWU). Zgodnie z §3 pkt 55 OWU za szkode calkowitg uznaje
sie — uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty naprawy ustalone wedlug zasad okre$lonych w §18 ust 2 albo
§28 ust 2 przekraczaja 70% wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania. Z kolei zgodnie z tre$cia §18 ust.
4 OWU ,w przypadku powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej
warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostaloéci, z uwzglednieniem
warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostalosci jest ustalana indywidualnie, w zaleznoéci od rozmiaru
uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (zespolow).”

Sad Rejonowy ustalil tez, ze umowa cesji z 4 lutego 2013 roku O. K. przeniost wszelkie roszczenia z tytulu prawa do
odszkodowania za opisang szkode na powoda.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana uznala, iz zakres szkod w pojezdzie wyczerpuje przestanki szkody catkowe;j
w rozumieniu zapisow OWU i z tego tytulu wyplacita powodowi odszkodowanie w kwocie 2.337,50 ztotych. Wedlug
pozwanego warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 7.800 zlotych. Celem oszacowania wartoSci pozostalo$ci pozwany
przedstawil na specjalnej platformie internetowej oferte sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym a najkorzystniejsza
zaoferowana cena wyniosla 4.750 zlotych.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu Rejonowego warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 9.700 zlotych, za$§ wartoéc
pozostaloSci 4.750 zl. Wobec tego szkoda catkowita wynosila 4.950 zt.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, ze miedzy stronami sporna byla metodologia wyceny
szkody calkowitej. W tym aspekcie Sad pierwszej instancji mial na wzgledzie zapis §18 ust. OWU zgodnie z
ktorym w przypadku powstania szkody calkowitej wysokosé odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej
wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é rynkowa pozostatosci, z uwzglednieniem
warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostalo$ci jest ustalana indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaru
uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci. Nadto przytoczyt wnioski bieglego, ktory w



zlozonej opinii wskazal, Ze najbardziej uzasadniona forma ustalenia wartosSci rynkowej pozostalosci tzn. uszkodzonego
pojazdu, jest wla$nie wystawienie takiego pojazdu na internetowa aukcje, w wyniku ktérej uzyskuje sie bezsporna
informacje, jaka kwote mozna w istocie uzyskac na rynku za dany obiekt. Stosowanie wszelkich metod obliczeniowych
jest tylko teoretycznym szacowaniem wartoSci i wynik takiego dzialania w réznym stopniu (zaréwno na plus jak i
minus) moze r6znié sie od rzeczywiscie otrzymanej ceny (...)".

Dalej Sad Rejonowy powolal art. 80581 k.c. i wywiddl, ze w Swietle powyzszego przepisu oraz zapisow OWU oraz
majac na uwadze powyzsze ustalenia bieglego, zadanie pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie do kwoty 2.612,50 zl
Stanowilo to réznice pomiedzy wyliczona przez bieglego kwota szkody calkowitej wynoszacej 4.950,00 zt (9.700,00
z} — 4.950,00 zl), a wyplaconym dotad odszkodowaniem w kwocie 2.337,50 zl.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o odsetkach wskazal na art. 817 § 1 i 2 ke oraz § 75 ust. 1 OWU zgodnie z ktérymi
ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku, ktore bezspornie pozwana przyjeta w dniu 01.02.2013 r. , co obligowalo do wyplaty §wiadczenia do dnia
3 marca 2013 roku.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolal art. 100 k.p.c. za$ o nieuiszczonych kosztach sagdowych art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia w czeSci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania wnidst
powdd zarzucajac naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego sprawy i uznanie, ze wycena uszkodzonego pojazdu
przy uwzglednieniu wynikow aukcji internetowej jest wiagzaca, gdy strona powolujaca sie na taka aukcje nie
przedstawila dowodéw na fakt jej przeprowadzenia,

- art. 23381 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych powoda dotyczacych ustalenia wysokosci szkody
przez bieglego na podstawie programu eksperckiego A. lub E.,

- art. 232 k.p.c. poprzez jego nieuwzglednienie i niezastosowanie w sprawie, co skutkowato uznaniem twierdzen strony
pozwanej o przeprowadzeniu aukcji internetowej za udowodnione pomimo braku dowodow,

- art. 80581 pkt 2 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany ma prawo spelni¢ §wiadczenie w nizszej wysokoSci niz warto$¢
szkody,

- art. 3 ust. 2 ustawy z 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1026 ze zm.)
przez uznanie, ze pozwany ubezpieczyciel mial prawo organizowania aukeji internetowej dotyczacej zbycia pojazd bez
zgody wlasciciela pojazdu,

- §18 ust. 5 laczacych strony OWU poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze upowaznial on pozwanego do
ustalania wysokoSci szkody poprzez odniesienie do wynikéw hipotetycznie przeprowadzonej aukcji internetowe;j,

- art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie ma obowigzku dowodzenia, ze pojazd byl zaoferowany do sprzedania na
portalu aukcyjnym i taka aukcja byla organizowana,

- art. 6 k.c. poprzez pozbawienie strony powodowej mozliwoéci wykazania swoich racji za pomoca dowodu z opinii
biegtego.

Formutujgc te zarzutu domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenie ponad zasadzona nalezno$¢ dalszej
kwoty 1.450 zlotych z ustawowymi odsetkami od 4 marca 2013 roku oraz odpowiedniej zmiany rozstrzygniecia o
kosztach, a takze zasadzenia kosztow postepowania odwolawczego.



Nadto domagal sie uzupelnienia postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym
dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wysokoSci szkody w pojezdzie przy wykorzystaniu systemu eksperckiego A.
lub E..

Po przeprowadzeniu tego dowodu powodd rozszerzyt zadanie pozwu domagajgc sie zasadzenia — ponad zadang
dotychczas naleznoé¢ — dalszej kwoty 900 zlotych z ustawowymi odsetkami od 22 marca 2013 roku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Co do zasady okreslonej w art. 383 k.p.c., w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani
wystepowa¢ z nowymi roszczeniami. Wyjatkowo jest to mozliwe w razie zmiany okolicznoSci — woéwcezas mozna
zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoSci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $§wiadczenie
powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $§wiadczenia za dalsze okresy. Niewatpliwie wyjatki te nie
wystapily w sprawie.

Wobec tego Sad Okregowy rozszerzenie powddztwa dokonane przez powoda w postepowaniu odwolawczym uznal
za niedopuszczalne, co sprawialo, ze przedmiotem postepowania mogly by¢ jedynie pierwotne roszczenia, ktérych
dotyczyla apelacja.

W tym aspekcie, dzialajagc na zasadzie art. 391 k.p.c., Sad Okregowy uznal za zasadne uzupeklienie
postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z uzupelniajacej
opinii ustanowionego w sprawie bieglego celem oszacowania metoda obliczeniowa przy zastosowaniu wiladciwych
taryfikatoréw wartosci pojazdu po szkodzie.

Ze sporzadzonej i niekwestionowanej przez strony opinii wynikalo, ze warto$¢ rynkowa pojazdu z uwzglednieniem
instalacji (...) wynosila przed szkoda 9.700 zlotych za$ po szkodzie 2.400 zlotych z kolei warto$c ta bez uwzglednienia
instalacji (...) wynosila przed szkodg 9.000 zlotych zas po szkodzie 2.300 zlotych (opinia uzupekiajaca k. 169
-170). Sad Okregowy uznal przy tym, ze umowa ubezpieczenia nie byla objeta instalacja (...) stanowiaca dodatkowe
wyposazenie uszkodzonego pojazdu. Okolicznos$é ta nie wynikala bowiem z polisy, gdzie w pozycji ,,opis stanu pojazdu”
instalacja (...) nie zostala wymieniona (polisa k. 14).

W pozostalej czedci, to jest co do faktéw zawarcia umowy ubezpieczenia auto — casco, daty zdarzenia z ktoérego
wyniknela szkoda, faktu i daty zawarcia umowy cesji przenoszacej roszczenia z tego tytulu na powoda, daty zgloszenia
szkody pozwanemu, zaistnienia tzw. ,szkody catkowitej” oraz wysokosci wyplaconego powodowi odszkodowania, Sad
Okregowy podzielil ustalenia Sagdu Rejonowego bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Zarzuty apelacji, zarébwno te dotyczace naruszen prawa procesowego jak i materialnego, zmierzaly w istocie do
podwazenia zastosowanej przez Sad Rejonowy oraz pozwanego metodologii wyceny tzw. wraku, to jest wartosci
pozostalo$ci zbywalnych pojazdu w stanie kompletnym uszkodzonym po kolizji. Zatem Sad Okregowy uznal za
wystarczajace laczne odniesienie sie do nich.

Po dokonaniu przez Sad Okregowy uzupeliajacych ustalen faktycznych rozstrzygniecie, czy wysokoéé szkody w
pojezdzie okresli¢ nalezy na podstawie powolywanej przez pozwanego oferty zakupu wraku, czy tez na podstawie
dokonanych przez bieglego w opinii uzupeliajacej wyliczen, pozostawalo w istocie w zakresie prawa materialnego
albowiem sprowadzalo sie do oceny zakresu obowigzku naprawienia szkody na gruncie laczacej poszkodowanego i
powoda umowy ubezpieczenia.

Rozwijajac ten watek przede wszystkim nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz wyceny dokonywanej w oparciu o oferte
sprzedazy pojazdu nie przewidywaly wprost OWU precyzujace obowigzki stron umowy.

W okolicznoéciach faktycznych sprawy zaznaczenia wymagalo, ze treS¢ §18 pkt 4 OWU wskazywala, iz wartoéc
szkody calkowitej odpowiadala wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é rynkowa



pozostalo$ci z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ pozostaloéci ustalana jest indywidualnie
zaleznie od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci.

OWU nie definiowaly przy tym pojecia ,wartosci rynkowej pozostalosci” a jedynie wskazywaly, ze wartosé ta jest
ustalana indywidualnie.

Zatem dla zdefiniowania tego pojecia nalezalo odwota¢ sie do celu umowy ubezpieczenia w kontekscie ksztaltowania
praw i obowigzkéw ubezpieczonego w sposob zgodny z dobrymi obyczajami, a to zgodnie z art. 6582 k.c. i przy

uwzglednieniu art. 385" k.c. i art. 385> k.c. Celem umowy ubezpieczenia jest naprawienie szkody w majatku
ubezpieczonego. Podstawowym przepisem wskazujacym zakres obowiazku naprawienia szkody jest art. 363 k.c.
Stosownie natomiast do treéci art. 36382 k.c. przyjac trzeba, ze w zakresie ustalania obowiazku odszkodowawczego
przy okreslaniu miernika warto$ci rzeczy nieuzasadnione jest przeciwstawianie cen, ktére moga by¢ uzyskane przy
jej zbywaniu i nabywaniu. Oczywiscie, jednostkowe ceny takich samych samochodéw moga sie rdézni¢, jednakze
podstawa ustalenia warto$ci rzeczy bedacej przedmiotem powszechnego obrotu nigdy nie jest jednostkowa cena,
ktéra moze wynika¢ z zupelnie przypadkowych okoliczno$ci. Podstawa ustalenia warto$ci powinna by¢ $rednia cen.
Nieuzasadnionym jest przyjmowanie r6znych sposob6w okreélania wartos$ci takich samych rzeczy, w zalezno$ci od
tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wtasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia
(tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 pazdziernika 2001 roku, IIT CZP 57/01, OSNC 2002/5/57).
Wynika z tego, ze robwniez na gruncie OWU bedacych przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie, za wigzaca strony
nalezy przyjac nalezalo wycene warto$ci pozostaloéci dokonywang na podstawie przecietnych cen, nie za$ ceny jaka
wynikala z oferty sprzedazy pojazdu powoda, ktéra to cena mogla zosta¢ zaoferowana z zupelnie przypadkowych
przyczyn. Wszak podmiot, ktory zaoferowal cene mogl by¢ zainteresowany zakupem pojazdu powoda ze szczeg6lnych
pozaekonomicznych wzgledéw; po wtére mogl on nie znaé rzeczywistego stanu technicznego pojazdu. Nie sposob byto
zatem przyjmowac za wigzgcg strony wyceny dokonanej na podstawie tejze oferty.

Tymczasem, wycena sporzadzona przez bieglego w opinii uzupekiajacej zlozonej w postepowaniu odwolawczym,
dokonana zostala na podstawie rzetelnej ewidencji uszkodzen i stanowila kalkulacje wartosci pozostatoéci zgodna
z 818 ust. 4 OWU, to jest odpowiadajaca wartosci rynkowej, ustalanej indywidualnie w zalezno$ci od rozmiaru
uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu.

W konsekwencji Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe uznal, ze wladnie ta wycena byla miarodajna dla
ustalenia wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym i nie mogla jej zastapi¢ wycena dokonana na podstawie oferty
zakupu wraku.

Wobec tego skoro warto$é pojazdu (bez instalacji (...)) przed szkoda wynosila 9.000 zlotych, a warto$¢ pozostalosci
wynosila 2.300 zlotych, to szkoda calkowita réwna byla kwocie 6.700 zlotych. Na poczet tej naleznosci pozwany
wyplacil 2.337,50 zlotych, co sprawialo, ze powdd jako nabywca wierzytelnosci, zgodnie z art. 50982 k.p.c., byl
uprawniony do dochodzenia dalszego odszkodowania w kwocie 4.362,50 zlotych. W toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji powod domagal sie jednak kwoty nizszej, a to 4.062,50 zlotych. Uwzgledniajac zatem nalezno$é
zasgdzong przez Sad Rejonowy tj. 2.612,50 zlotych oraz wynikajacy z art. 32181 k.p.c. zakaz orzekania ponad skutecznie
zgloszone zadanie, zasadnym bylo zasadzenie dalszego odszkodowania w kwocie 1.450 zlotych (4.062,50 - 2.612,50),
a to na podstawie art. 80581 k.p.c. oraz §18 ust 4 OWU.

O odsetkach od zasadzonej w postepowaniu odwolawczym nalezno$ci Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c.
w zw. z art. 81782 k.c. i §75 OWU, przy uwzglednieniu, Ze zgloszenie szkody nastapilo w dniu 1 lutego 2013 roku.

Konsekwencja tej zmiany musialo by¢ przyjecie, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego roszczenia (tj.
co do odsetek za dwa dni) i w konsekwencji obciazenie pozwanego obowiazkiem zwrotu na jego rzecz przez pozwanego
calych kosztow procesu, a to na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Koszty te obejmowaly po stronie powoda oplate od
pozwu (204 zlote), oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zlotych) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci
stawki minimalnej (600 zlotych), zgodnej z zgodnej z §6 pkt 3 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 roku poz. 490).

Nadto, na zasadzie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. nalezalo obciazy¢ pozwanego w calo$ci
kosztami sgdowymi obejmujacymi wydatki na czynno$ci bieglego, poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa w
postepowaniu pierwszo instancyjnym do kwoty 892,98 zlotych.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, a to na podstawie art. 38681 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wobec tego, ze apelacja
okazala sie zasadna w caloSci. Zasadzona tym tytulem od pozwanego na rzecz powoda nalezno$¢ obejmowata
poniesiong oplate od apelacji (73 zlote) oraz wynagrodzenie pelnomocnika wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
stawki minimalnej (90 zl) zgodnej z §6 pkt 2 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (...).

Nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postepowaniu odwolawczym, obejmujacymi wydatki na czynnoéci bieglego
(318,57 zlotych) obciazono pozwanego, zgodnie z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust 1 cytowanej ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

SSR del. Lukasz Malinowski SSO Gabriela Sobczyk SSO Marcin Rak



