Sygn. akt ITI Ca 989/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SR (del.) Milosz Dubiel

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko I. S. (S.)

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt IV RC 842/14

1. oddala apelacje w czesci dotyczacej swiadczen alimentacyjnych zasqdzonych wraz z odsetkami
za okres od dnia 3 pazdziernika 2014 r. do dnia 25 lutego 2015 r.;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci zasqdzajqcej swiadczenia alimentacyjne wraz z
odsetkami za okres od dnia 26 lutego 2015 r. oraz w punkcie 2 i zawiesza postepowanie w zakresie
tych swiadczen.

SSR (del.) Milosz Dubiel SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 989/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 marca 2015 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki alimenty w kwocie po 500
z} miesiecznie, platne do ragk matki powddki do dnia 10 -go kazdego miesigca poczawszy od dnia 3 pazdziernika
2014 roku z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia, odstapil od obciazenia pozwanego kosztami postepowania,
wyrokowi w czeéci uwzgledniajacej powddztwo nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Sad ustalil, ze powodka
liczy 9 lat. Jej rodzice pozostaja w zwigzku malzenskim. Maloletnia cierpi na (...). W okresie zimowym czesto choruje
na infekcje géornych drég oddechowych. Miesieczny koszt lekow dla niej wynosi woéwcezas 60 zt. We wrzeéniu 2014 roku
matka maloletniej wydata na podreczniki, ubezpieczenie i basen dla corki 500 zi. Dodatkowo, przy uwzglednieniu
kosztow wyzywienia, odziezy i kosmetykow, koszty utrzymania powddki wynosza co najmniej 500 zt miesiecznie.
Matka powddki liczy 34 lata, na utrzymaniu ma tez syna D. z poprzedniego malzenistwa, pobiera na niego alimenty
w kwocie po 400 zl miesiecznie. Jest zatrudniona w Zarzadzie Zieleni Miejskiej w R. na podstawie umowy zlecenia,
Srednie jej wynagrodzenie miesieczne wynioslo 256,67 zl. Pobiera zasilek rodzinny na rzecz dzieci w kwocie 212 zt



miesiecznie. Pozwany liczy 33 lata, posiada uprawnienia operatora wozka widlowego, ma prawo jazdy kategorii B i
C. W lutym 2015 roku wyprowadzil sie od rodziny i zamieszkal u swojego ojca w R.. Od stycznia 2015 roku pracuje
w (...) w pelnym wymiarze godzin jako kierowca na podstawie umowy o prace zawartej na okres jednego roku.
Urzedy pracy posiadaja oferty zatrudnienia dla oséb w zawodzie kierowcy i operatora wozka widlowego a takze dla
0s6b bez kwalifikacji zawodowych. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 133 § 1 k.r. i op., kazdy z rodzicéw obowigzany jest
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztoéw jego utrzymania i wychowania. Zakres $§wiadczen
alimentacyjnych okreéla art. 135 § 1 k.r. i op. Za uzasadnione uznal zadanie pozwu zasadzenia na rzecz powodki
od pozwanego alimentow w wysoko$ci po 500 zt miesiecznie. Powodka, jak wywiodl, nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie, pozostaje na wylacznym utrzymaniu matki, ktérej dochody nie pozwalaja na zaspokojenie wlasnych
potrzeb. Ocenil, ze koszty utrzymania maloletniej szacowane przez jej matke na kwote co najmniej 500 zl miesiecznie
nie sa wygorowane przy uwzglednieniu wieku powddki, stopnia jej rozwoju i stanu zdrowia. Stwierdzil, ze pozwany
powinien partycypowaé w kosztach utrzymania corki w przewazajacej czeéci bowiem jego mozliwosci zarobkowe
s zdecydowanie wieksze, niz matki uprawnionej. MozliwoSci zarobkowe pozwanego ocenil przy uwzglednieniu
informacji urzedéw pracy, dotyczacych ofert zatrudnienia dla oséb z kwalifikacjami zawodowymi pozwanego. Ustalil
na tej podstawie, ze mozliwoSci zarobkowe zobowigzanego siegaja kwoty 1680 zl brutto miesiecznie. Doszedl wobec
tego do przekonania, iz pozwany bedzie w stanie tozy¢ alimenty na rzecz corki w kwocie po 500 zl miesiecznie.

W apelacji pozwany zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze pozwany winien lozy¢ na rzecz maloletniej corki alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie w
sytuacji kiedy to ustalona kwota nie zostala przez matke maloletniej wykazana, jak i przy pominieciu, ze przekracza ona
aktualne mozliwo$ci majatkowe pozwanego. W oparciu o ten zarzut skarzacy domagal sie zmiany wyroku i ustalenia
alimentéw na poziomie 250 zl miesiecznie.

Powodka dzialajac przez matke wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W trakcie przestuchania przed Sagdem Rejonowym matka maloletniej powodki podala, ze w dniu 26 lutego 2015 roku
zlozyla pozew o rozwod. Informacje te Sad Rejonowy pominal w toku dalszego postepowania i przy ferowaniu wyroku.

Zgodnie z art. 445 § 11 2 k.p.c., w czasie trwania procesu o rozwod lub o separacje nie moze by¢ wszczeta odrebna
sprawa o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty pomiedzy malzonkami albo pomiedzy nimi a ich wsp6lnymi
maloletnimi dzie¢mi co do $wiadczen za okres od wytoczenia powddztwa o rozwod lub o separacje; pozew lub wniosek
o zabezpieczenie w takiej sprawie sad przekaze sadowi, w ktorym toczy sie sprawa o rozwod lub o separacje, w celu
rozstrzygniecia wedlug przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym; postepowanie w sprawie o zaspokojenie potrzeb
rodziny lub o alimenty, wszczete przed wytoczeniem powodztwa o rozwod lub o separacje, ulega z urzedu zawieszeniu
z chwila wytoczenia powddztwa o rozwdd lub o separacje co do $wiadczen za okres od jego wytoczenia.

Przepis ten wyklucza mozliwo$é rownoczesnego prowadzenia w sprawach w nim wymienionych dwéch postepowan
i w § 2 nakazuje z urzedu zawiesi¢ postepowanie w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty z chwilg
wniesienia pozwu o rozwdd lub o separacje co do §wiadczen za okres od jego wniesienia.

Informacje podana przez matke powodki co do wytoczenia sprawy o rozwod potwierdzil Sad odwolawcezy podczas
rozprawy apelacyjne;j.

Poniewaz niedopuszczalne w sprawie bylo orzekanie co do Swiadczen alimentacyjnych za okres od wytoczenia
powddztwa o rozwdd, czyli za okres od dnia 26 lutego 2015 roku, zaskarzony wyrok w czeSci zasadzajacej za ten
okres $wiadczenia alimentacyjne wraz z odsetkami podlegat uchyleniu a postepowanie zawieszeniu na podstawie art.
386 § w zwiazku z art. 445 § 2 k.p.c. W rezultacie nalezalo orzeczeniem obja¢ jedynie roszczenia alimentacyjne za



okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa o rozwod i orzeczeniu konicowemu, jakie zapadnie po prawomocnym
zakonczeniu sprawy o rozwod, pozostawic¢ rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki alimenty poczawszy od dnia 3
pazdziernika 2014 roku. Wobec wytoczenia powddztwa o rozwod po wszczeciu sprawy o alimenty, orzeczeniu
powinien nada¢ charakter wyroku czeSciowego i rozstrzygna¢ nim o roszczeniach alimentacyjnych za okres do dnia
25 lutego 2015 roku.

Co do $wiadczen alimentacyjnych za okres od 3 pazdziernika 2014 roku do 25 lutego 2015 roku apelacja nie mogla
odnies¢ skutku, jako bezzasadna podlegata oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c.

Pozwany nie kwestionuje istnienia swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem powo6dki. Obowiazek ten statuuje
art. 133 § 1 kr. i op. Podwaza natomiast pozwany w apelacji wysoko$¢ ustalonego wyrokiem zobowigzania
alimentacyjnego.

Wedlug art. 135 § 1 i 2 kr. i op., zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego; wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w cato$ci
lub w czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen co do usprawiedliwionych potrzeb powddki.
Oparl sie w tej materii na zeznaniach matki uprawnionej, pod ktorej stalg pieczg ta pozostaje. Wychowujac maloletnig
i troszczac sie na co dzien o jej utrzymanie matka powodki jest najlepiej zorientowana, ile wynosza koszty jej
utrzymania. Oszacowanych na kwote co najmniej 500 zl miesiecznie kosztéw utrzymania powddki zasadnie nie
uznat Sad Rejonowy za wygorowane zwazywszy wiek uprawnionej, obowigzek szkolny, stan zdrowia. Pozwany nie
stawil sie na posiedzenie rozprawy wyznaczone w Sadzie Rejonowym w celu przeshuchania stron, nie zakwestionowat
w postepowaniu przed tym Sadem zeznan matki powodki odnosnie zakresu jej usprawiedliwionych potrzeb. W
tej sytuacji nie zachodzila potrzeba wykazania przez matke uprawnionej za pomoca innych §rodkéw dowodowych
wysoko$ci kosztéw utrzymania dziecka. Niezasadnie podwaza w apelacji pozwany oparte o zeznania matki powodki
ustalenia w przedmiocie usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania uprawnione;j.

Ustalen co do mozliwoéci zarobkowych pozwanego dokonal Sad pierwszej instancji na podstawie informacji
okolicznych Urzed6w Pracy co do ofert zatrudnienia dla os6b z kwalifikacjami zawodowymi pozwanego. W ten sposob
sformulowal wniosek, ze mozliwoSci platnicze pozwanego okreSla wynagrodzenie, jakie bylby w sanie uzyskaé, w
kwocie 1680 zl brutto miesiecznie.

Skarzacy poprzez dolaczenie do apelacji umowy o prace wykazal, ze podjal zatrudnienie w styczniu 2015 roku z
wynagrodzeniem 2415 zl brutto miesiecznie, zatem z wynagrodzeniem wyzszym niz okreSlony przez Sad Rejonowy
poziom jego mozliwoSci zarobkowych.

Osiggajac wynagrodzenie w tej wysokoéci, prowadzac wspolne gospodarstwo domowe z ojcem i nie posiadajac, poza
powddka, innych os6b na utrzymaniu pozwany jest w stanie §wiadczy¢ na rzez corki alimenty w kwocie po 500 zl
miesiecznie.

Matka maloletniej uprawnionej swoj obowiazek alimentacyjny realizuje przede wszystkim przez osobiste starania o
jej utrzymanie i wychowanie.

Niezasadnie domaga sie pozwany zmniejszenia §wiadczen alimentacyjnych z uwagi na zobowigzania finansowe, jakie
posiada wzgledem innych podmiotéw. Zobowiazania te obrazuje dokumentacja zalaczona do apelacji, przywolal je
pozwany w odpowiedzi na pozew.



Rzecz jasna, ze zobowigzania te nie moga mieé znaczenia priorytetowego w stosunku do powinnoéci alimentacyjnych
skarzacego. Poérod tych zobowiagzan jest naleznos$é za telefon wynoszaca 550 zl miesiecznie.

Slusznie zatem uznal Sad Rejonowy, ze zadane pozwem alimenty sa adekwatne zaréwno do usprawiedliwionych
potrzeb powodki, jak i do mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku. Postepowanie po prawomocnym zakoniczeniu sprawy
o rozwod podejmie Sad Rejonowy co do okresu, za ktory w sprawie o rozwdd nie zapadnie orzeczenie o roszczeniach
objetych zawieszonym postepowaniem.

SSR del. M. Dubiel SSO T. Tatarczyk SSO B. Braziewicz



